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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei B***** AG, ***** vertreten durch Dr. Hans Bock, Rechtsanwalt in Wien,
wider die verpflichtete Partei A***** GmbH, ***** wegen

673.800 ATS (= 48.966,96 EUR) sA, infolge "aulRerordentlichen" Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Februar 2002, GZ 47 R 6/02h-19,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 22. November 2001, GZ 67 E 2010/01t-16, bestatigt
wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der "aul3erordentliche" Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht stellte die der betreibenden Partei bewilligte Forderungsexekution gemaf3§ 39 Abs 1 Z 2 EO ein und
hob alle schon vollzogenen Exekutionsakte auf.Das Erstgericht stellte die der betreibenden Partei bewilligte
Forderungsexekution gemaR Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 2, EO ein und hob alle schon vollzogenen
Exekutionsakte auf.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das dem Rekursgericht dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs der
betreibenden Partei nicht Folge und sprach aus, dass der Revisionsrekurs nach 8 78 EO iVm§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO
jedenfalls unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Beschluss gab das dem Rekursgericht dem gegen diese Entscheidung
gerichteten Rekurs der betreibenden Partei nicht Folge und sprach aus, dass der Revisionsrekurs nach Paragraph 78,
EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der als "auRerordentlicher" bezeichnete Revisionsrekurs der betreibenden Partei.
Dieser ist jedoch, wie das Rekursgericht zutreffend dargelegt hat, unzuldssig, weil es den erstinstanzlichen Beschluss
zur Ganze bestatigt hat (8 528 Abs 2 Z 2 ZPQ; Jakusch in Angst, EO 8 65 Rz 20, 22), noch einer der Ausnahmefalle der EO
(8 84 Abs 4, §8 402 Abs 1; flr - wie hier - nach dem 30. 9. 2000 eingeleitete Verfahren nicht mehr § 239 Abs 3 idF vor der
EO-Novelle 2000) vorliegt (stRsp, RIS-Justiz RS0012387, zuletzt3 Ob 216/01p). Im Revisionsrekurs wird auch gar nicht
der Versuch unternommen zu begriinden, dass die angefochtene Entscheidung dessen ungeachtet anfechtbar sein
sollte. Das Rechtsmittel ist demnach zurlickzuweisen, ohne dass auf die angeblich zu I6senden erheblichen
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Rechtsfragen eingegangen werden kdnnte.Gegen diesen Beschluss richtet sich der als "auRerordentlicher" bezeichnete
Revisionsrekurs der betreibenden Partei. Dieser ist jedoch, wie das Rekursgericht zutreffend dargelegt hat, unzulassig,
weil es den erstinstanzlichen Beschluss zur Ganze bestatigt hat (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO; Jakusch in
Angst, EO Paragraph 65, Rz 20, 22), noch einer der Ausnahmefalle der EO (Paragraph 84, Absatz 4,, Paragraph 402,
Absatz eins ;, fur - wie hier - nach dem 30. 9. 2000 eingeleitete Verfahren nicht mehr Paragraph 239, Absatz 3, in der
Fassung vor der EO-Novelle 2000) vorliegt (stRsp, RIS-Justiz RS0012387, zuletzt 3 Ob 216/01p). Im Revisionsrekurs wird
auch gar nicht der Versuch unternommen zu begriinden, dass die angefochtene Entscheidung dessen ungeachtet
anfechtbar sein sollte. Das Rechtsmittel ist demnach zurlickzuweisen, ohne dass auf die angeblich zu |6senden
erheblichen Rechtsfragen eingegangen werden konnte.
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