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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Unterhaltssache der Antragstellerin Claudia H*****, geboren am ***** vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land als Jugendwohlfahrtstrager, infolge ordentlichen Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 30. Janner 2002, GZ 21 R 26/02a-
103, womit der Beschuss des Bezirksgerichts Wels vom 19. Dezember 2001, GZ 4 P 171/00f-94, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Vater der am ***** geborenen Antragstellerin ist aufgrund einer Vereinbarung vom 10. 9. 1989 verpflichtet, sie mit
2.200 S monatlich zu alimentieren. Dieser Unterhaltsanspruch wurde und wird vom Bund gemald 88 3, 4 Z 1 UVG
laufend bevorschusst. Am 21. 11. 2001 begehrte die Antragstellerin - vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft
Wels-Land - im Verfahren auBer Streitsachen, den vom Vater zu leistenden Geldunterhalt auf 3.800 S monatlich ab
1. 10. 2001 zu erhohen. Der Vater sei als Elektriker beschaftigt. Nach seinem Einkommen sei ihm die Zahlung des
begehrten Unterhalts zumutbar.

Der Vater verwies auf die Volljahrigkeit seiner Tochter und wendete im Ubrigen ein, nicht mehr als 2.700 S monatlich
an Unterhalt zahlen zu kénnen.

In ihrer Replik zur Stellungnahme des Vaters hielt die Antragstellerin den "Erh6hungsantrag vollinhaltlich aufrecht".

Das Erstgericht wies den Antrag zurtick und fuhrte aus, der Jugendwohlfahrtstrager habe die volljahrige Antragstellerin
in Unterhaltsvorschusssachen nach den Bestimmungen des KindRAG 2001 weiterhin zu vertreten. Der Antrag sei
jedoch zurtickzuweisen, weil Unterhaltsanspriiche volljdhriger Kinder im streitigen Rechtsweg geltend zu machen

seien.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und liel} den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Es erwog in rechtlicher
Hinsicht, die Antragstellerin habe bei Inkrafttreten des KindRAG 2001 am 1. 7. 2001 das 14. Lebensjahr bereits
vollendet gehabt. Deshalb seien ihr gemal3 Art XVIII 8 5 Abs 1 dieses Gesetzes Unterhaltsvorschisse bis langstens zum
Ende des Monats, in dem sie das 19. Lebensjahr vollenden wird, zu gewahren. Solange Unterhaltsvorschisse gewahrt
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wulrden, bleibe Uberdies deren gesetzliche Vertretung durch den Jugendwohlfahrtstrager aufrecht und trete kein
Ubergang der Unterhaltsforderungen des Kindes auf den Bund ein. Die gesetzliche Vertretung folge aus § 9 Abs 2 UVG.
Diese beziehe sich auch auf einen Unterhaltserh6hungsantrag. Nicht zweifelhaft sei daher, dass die Antragstellerin bis
zur Vollendung ihres 19. Lebensjahrs in allen Unterhaltsangelegenheiten vom Jugendwohlfahrtstrager gesetzlich
vertreten werde. Daraus ergebe sich jedoch nicht, dass sie "auch die Rechtswohltat des Unterhaltsverfahrens nach
dem AuRerstreitgesetz genieRe". Art XVIIl § 5 Abs 1 KindRAG 2001 sei eng auszulegen. Dort sei nur "vom
Aufrechtbleiben der gesetzlichen Vertretung bzw vom Vertreter kraft Gesetzes zur Durchsetzung von
Unterhaltsanspriichen" die Rede. Zweck der Regelung sei, "alle unterhaltsrechtlichen Belange" auch bei volljahrigen
Kindern bis zur Vollendung des 19. Lebensjahrs, denen Unterhaltsvorschisse gewahrt wirden, in der Hand des
Jugendwohlfahrtstréagers zu vereinen. Gesetzliche Unterhaltsanspriche minderjdhriger Kinder seien nach
herrschender Ansicht im Verfahren auller Streitsachen geltend zu machen. Volljahrige Kinder hatten
Unterhaltsanspriiche dagegen im streitigen Rechtsweg durchzusetzen. Der Gesetzgeber habe diese
verfahrensrechtliche Differenzierung mit Art XVIII § 5 Abs 1 KindRAG 2001 nicht beseitigen wollen. In den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage werde nur das Anliegen begrindet, die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
und die gesetzliche Vertretung der Unterhaltsberechtigten durch den Jugenwohlfahrtstrager bis zur Vollendung deren
19. Lebensjahrs aufrechtzuerhalten. Dass durch die Weitergewahrung von Unterhaltsvorschissen wahrend der
Ubergangsfrist auch "die Erledigung von Unterhaltserhéhungs- oder Unterhaltsfestsetzungsbegehren im
auBerstreitigen Verfahren" habe ermdglicht werden sollen, sei den Gesetzesmaterialien nicht entnehmbar. Daran
konnten die ZweckmaBigkeitserwagungen der Antragstellerin nichts dndern. Die Antragstellerin musse daher
Unterhaltsanspriche im streitigen Rechtsweg verfolgen. Nach Wahl der unrichtigen Verfahrensart sei ein
Unterhaltserhdhungsantrag an sich in eine Klage umzudeuten, wenn das angerufene Gericht sachlich und oértlich zur
Verhandlung und Entscheidung Uber eine solche Klage zustandig sei. Eine derartige Umdeutung nach & 40a JN scheide
jedoch dann aus, wenn der Antragsteller - wie hier - auf der von ihm gewahlten unrichtigen Verfahrensart beharre. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Auslegung des Art XVIII § 5 Abs 1 KindRAG 2001 mangle.

Der Revisionsrekurs ist zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Rechtsquellen

Durch Art | Z 1 KindRAG 2001 BGBI | 2000/135 wurde § 21 Abs 2 ABGB novelliert. Seither lautet diese Bestimmung, die
gemald Art XVIII 8 1 Abs 1 der Novelle am 1. 7. 2001 in Kraft trat, wie folgt:

"Minderjahrige sind Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben; haben sie das vierzehnte
Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmundig."

Nach Art Il Z 1 iVm Art XVIII 8 1 Abs 1 der Novelle hat 8 9 Abs 2 UVG seit dem 1. 7. 2001 folgenden Wortlaut:

"Der Jugendwohlfahrtstrager wird mit der Zustellung des Beschlusses, mit dem Vorschisse gewahrt werden, alleiniger
gesetzlicher Vertreter des minderjahrigen Kindes zur Durchsetzung der Unterhaltsanspriche.”

GemaR Art XVIII § 5 Abs 1 und 2 iVm Art XVIII § 1 Abs 1 der Novelle gilt folgende Ubergangsbestimmung:

"(1) Hat ein Kind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes das vierzehnte Lebensjahr bereits vollendet,
so sind ihm Unterhaltsvorschisse nach dem Unterhaltsvorschussgesetz 1985, BGBI. Nr. 451/1985, in der jeweils
geltenden Fassung ungeachtet des Eintritts der Volljahrigkeit Iangstens bis zum Ende des Monats, in dem das Kind das
neunzehnte Lebensjahr vollendet, wie bisher weiter zu gewahren. Solange die Vorschiisse gewahrt werden, bleibt die
gesetzliche Vertretung des Jugendwohlfahrtstragers unberihrt und der Ubergang der Unterhaltsforderungen des
Kindes auf den Bund tritt nicht ein."(1) Hat ein Kind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes das
vierzehnte Lebensjahr bereits vollendet, so sind ihm Unterhaltsvorschisse nach dem Unterhaltsvorschussgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 451 aus 1985,, in der jeweils geltenden Fassung ungeachtet des Eintritts der Volljahrigkeit
langstens bis zum Ende des Monats, in dem das Kind das neunzehnte Lebensjahr vollendet, wie bisher weiter zu
gewahren. Solange die Vorschisse gewahrt werden, bleibt die gesetzliche Vertretung des Jugendwohlfahrtstragers
unberihrt und der Ubergang der Unterhaltsforderungen des Kindes auf den Bund tritt nicht ein.
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(2) Das anspruchsberechtigte Kind hat aber, abgesehen vom Verlangen auf Einstellung der Unterhaltsvorschusse, das
Recht, die Auszahlung an sich selbst zu verlangen. ..."

2. Gesetzesmaterialien

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (296 BIgNR 21. GP, 115) wird die voranstehende Ubergangsbestimmung
wie folgt begriindet:

"Fir die durch diese Bestimmung angeordnete fiinfjidhrige Ubergangsfrist war der Gedanke ausschlaggebend, dass die
Entscheidung Gber den weiteren Berufs- und Ausbildungsweg vor Beendigung der Schulpflicht getroffen werden muss.
Eine wesentliche Entscheidungsgrundlage ist dabei die voraussichtliche Dauer der Sicherung der Unterhaltsanspriiche
durch Vorschussleistungen. Die Pramissen fur (die) im Vertrauen auf die geltende Rechtslage getroffenen
Entscheidungen sollen durch die Herabsetzung der Volljahrigkeit nicht nachtraglich geandert werden.

Weiters halt diese Bestimmung die fur die Vollziehung des Unterhaltsvorschussgesetzes notwendige
Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrtstragers aufrecht, stellt aber gleichzeitig die volle Verfigungsbefugnis des
volljahrig Gewordenen Uber die ihm zustehenden Vorschussleistungen sicher."

An anderen Stellen dieser Erlduterungen (296 BIgNR 21. GP, 22, 25 ff) wird in progammatischen Erklarungen ferner
verdeutlicht, welche Beweggriinde fur die Novellierung des Kindschaftsrechts - auch in Aufhellung der Absicht des

Gesetzgebers fur den hier zu I6sende Frage - ausschlaggebend waren. Das gilt fiir folgende Hinweise:

"Gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, wie ... das Streben nach mehr Selbstverantwortung und Eigenstandigkeit
junger Menschen ... haben zu verschiedenen Forderungen nach Anderung des Kindschaftsrechts gefiihrt und damit

Ende der Neunzigerjahre einen erneuten Reformbedarf deutlich werden lassen. ...
Die zahlreichen Vorschlage des Entwurfs sind Ausdruck folgender allgemeiner Zielsetzungen:

- Die Rechtsstellung heranwachsender Menschen soll gestarkt werden, insbesondere durch Herabsetzung des
Volljahrigkeitsalters, ...

Wirtschaftliche Veranderungen, neue Medien, Anderungen in der Arbeitswelt, im Bildungssystem und in den sozialen,
insbesondere familidren Strukturen stellen nicht nur neue Herausforderungen fir die heranwachsenden Menschen
dar, sondern fuhren auch zu einem hoéheren Selbstbewusstsein der Jugend. Der Prozess des Suchens und Strebens
nach der eigenen Identitdt und nach Identifikation im Umfeld, aber auch nach Eigenstandigkeit und
Selbstverantwortung setzt in jungeren Jahren ein. Von entsprechenden gesamtgesellschaftlichen Tendenzen verstarkt
ist die Bereitschaft, sich kalkulierbaren Gefahren und Herausforderungen zu stellen, eigenstandig Entscheidungen zu

treffen und dafiir Verantwortung zu tibernehmen, deutlich groBer geworden. ...

Bei einer groBen Mehrheit der Jugendlichen ist dieser Prozess auch davon begleitet, dass sie sich fraher als bisher mit
grundlegenden Fragen und Problemen unserer Gesellschaft selbstandig und durchaus kritisch auseinandersetzen.
Damit ist tendentiell auch eine friihere Reifung (Anm: Hervorhebung im Original) der Gesamtpersonlichkeit
verbunden. ...Bei einer grollen Mehrheit der Jugendlichen ist dieser Prozess auch davon begleitet, dass sie sich fraher
als bisher mit grundlegenden Fragen und Problemen unserer Gesellschaft selbstandig und durchaus kritisch
auseinandersetzen. Damit ist tendentiell auch eine frihere Reifung Anmerkung, Hervorhebung im Original) der
Gesamtpersonlichkeit verbunden. ...

In der Gesellschaft hat sich die Uberzeugung verfestigt, dass die Rechtsordnung dem Menschen die
verfassungsrechtlich garantierte Selbstbestimmung (Anm: Hervorhebung im Original) auch im taglichen Leben
gewahrleisten muss, ...In der Gesellschaft hat sich die Uberzeugung verfestigt, dass die Rechtsordnung dem Menschen
die verfassungsrechtlich garantierte Selbstbestimmung Anmerkung, Hervorhebung im Original) auch im taglichen
Leben gewahrleisten muss, ...

Angesichts der Tendenz der nationalen und internationalen Rechtsetzung, Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, die nétige Reife und das noétige Veranwortungsbewusstsein fur selbstandige Entscheidungen in ihren
Angelegenheiten zuzubilligen, schlagt daher der Entwurf in Ubereinstimmung mit von verschiedenen Seiten &ffentlich
erhobenen Forderungen die Herabsetzung der Volljahrigkeit um ein Jahr vor."

3. Bewertung



Nach der Uberzeugung der Antragstellerin wollte der Gesetzgeber der Personengruppe, die bei Inkrafttreten
des KindRAG 2001 das 14. Lebensjahr bereits vollendet hatte und daher Anspruch auf Gewéahrung von
Unterhaltsvorschissen bis zur Vollendung des 19. Lebensjahrs hat, "den Rechtsschutz Minderjahriger" und "trotz
Volljahrigkeit auch die einfacheren Verfahrensablaufe und das geringere Kostenrisiko des Aulerstreitverfahrens"

erhalten.

Gerade diese Ansicht wird aber durch die referierten programmatischen Erklarungen in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage widerlegt. Soll sich ein Mensch, der das 18. Lebensjahr vollendete, "kalkulierbaren Gefahren und
Herausforderungen" stellen, "eigenstandig Entscheidungen" treffen und daflr "Verantwortung" - gerade auch in den
Angelegenheiten des taglichen Lebens - Ubernehmen, so kann ausgeschlossen werden, dass der Gesetzgeber
Volljahrigen zwischen dem vollendeten 18. und 19. Lebensjahr das aulerstreitige Verfahren zur Festsetzung ihrer
Unterhaltsanspriche als Verfahren staatlicher Rechtsfirsorge habe erhalten und solche Volljahrige nicht der
eigenverantwortlichen Beurteilung und Tragung des Kostenrisikos einer Unterhaltsklage habe aussetzen wollen.
Personen, die nach Ansicht des Gesetzgebers reif zur Selbstbestimmung sind, kénnen nicht mehr Subjekt staatlicher
Rechtsflrsorge sein, sie mlssen vielmehr die Konsequenzen ihres Handelns selbst beurteilen und tragen, sich also
soweit "kalkulierbaren Gefahren und Herausforderungen" stellen, eigenstandig Entscheidungen treffen und dafur
Verantwortung tbernehmen. Das betrifft eben auch die allfdllige Kostenersatzpflicht nach einem zur Ganze oder
teilweise verlorenen Unterhaltsprozess im Rahmen des eigenverantwortlich zu bewaltigenden Lebensalltags. Wirde
man solchen Volljahrigen weiterhin den Rechtsschutz Minderjahriger bei der Durchsetzung ihrer Unterhaltsansprtiche
angedeihen lassen, so waren sie gegenuber anderen Volljahrigen bevorzugt, ohne das eine solche Ungleichbehandlung
durch Grunde fur eine gebotene sachliche Differenzierung gerechtfertigt werden kénnte. Eine solche Rechtfertigung
liegt jedenfalls nicht in den von der Antragstellerin erérterten Grunden zur Férderung einer "einheitlichen und auch in
der Verwaltung einfach zu handhabenden Form der Abwicklung und Durchsetzung der Unterhaltsanspriche". Griinde
der Verwaltungsvereinfachung - somit auch die von der Antragstellerin unter Berufung auf § 214 Abs 2 ABGB
ausgefiihrten Erwagungen - dirfen nicht zur Bevorzugung einer bestimmten Gruppe von Volljdhrigen bei der
Durchsetzung von Unterhaltsansprichen fiihren. Somit ist aber - entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin - aus
den im Anlassfall maRgebenden Ubergangsbestimmungen des KindRAG 2001 zur gesetzlichen Vertretung bestimmter
Volljahriger durch den Jugenwohlfahrtstrager nicht ableitbar, dass gesetzliche Unterhaltsanspriiche dieser
Personengruppe weiterhin im Verfahren auRer Streitsachen geltend zu machen sind.

Die Rechtsmittelwerberin wendet sich im Ubrigen nicht gegen die Ansicht des Rekursgerichts, dass sie durch ihre
Verfahrenshandlungen zum Ausdruck brachte, eine Umdeutung des Unterhaltserhdhungsantrags in eine
Unterhaltsklage nicht zu wollen. Es muss daher nicht erdrtert werden, ob eine solche Umdeutung andernfalls in
Betracht kame.

Dem Revisionsrekurs ist somit nicht Folge zu geben.
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