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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Helmut Stécklmayer und DI Walter Holzer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei 1) Karl J***** Kammerbediensteter, ***** 2) Manfred S*****
Kammerbediensteter, *****, vertreten durch Pallauf, Pullmann, MeiRnitzer & Partner, Rechtsanwalte in Salzburg,
gegen die beklagte Partei Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur Salzburg, 5020 Salzburg, Markus-Sittikus-StraBe 10,
vertreten durch Dr. Sabine Berger, Rechtsanwaltin in Salzburg, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
23. Oktober 2001, GZ 12 Ra 281/01g-25, womit Uber Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. November 2000, GZ 34 Cga 106/99i-18, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werde aufgehoben. Die Arbeitsrechtssache wird zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Gemald § 8 Abs 2 der Dienst-, Bezugs- und Pensionsordnung (DBPO) fur die Bediensteten der Kammern flr Arbeiter
und Angestellte Osterreichs kénnen Zeiten einer Beschaftigung oder Ausbildung, die der Bedienstete vor Eintritt in den
Kammerdienst, jedoch nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt hat und die seiner Verwendung im
Kammerdienst einschlagig oder férderlich sind, bis zu 10 Jahren fiir Rechtsanspriiche angerechnet werden, deren
Ausmal3 von der Dauer des Arbeitsverhaltnisses abhangig ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, der Dienst-, Bezugs- und
Pensionsordnung (DBPO) fiir die Bediensteten der Kammern fiir Arbeiter und Angestellte Osterreichs kénnen Zeiten
einer Beschaftigung oder Ausbildung, die der Bedienstete vor Eintritt in den Kammerdienst, jedoch nach Vollendung
des 18. Lebensjahres zurtickgelegt hat und die seiner Verwendung im Kammerdienst einschlagig oder forderlich sind,
bis zu 10 Jahren fur Rechtsanspriche angerechnet werden, deren Ausmal von der Dauer des Arbeitsverhaltnisses
abhangig ist.

Die Klager - beide Arbeitnehmer der beklagten Kammer - begehren die Feststellung, dass ihnen fir die Berechnung der
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Abfertigungs- und Pensionsanspriiche Vordienstzeiten als Betriebsrate im Ausmald von 60 (Erstklager) bzw 120
Monaten (Zweitklager) anzurechnen seien. Es seien ihnen von samtlichen fur die Anrechnung der Vordienstzeiten
zustandigen Mitgliedern der Personalkommission wiederholt zugesagt worden, dass nach einer Beschaftigungsdauer
von 10 Jahren fur die jeweils vor dem Eintritt in den Kammerdienst geleistete Betriebsratstatigkeit pauschal 60 Monate
Vordienstzeit fur die Abfertigung und die Pension angerechnet werden. Erst in den letzten Jahren sei die Beklagte von
diesem Versprechen abgeriickt. Bei der Anrechnung von Vordienstzeiten handle es sich um eine betriebliche Ubung
der Beklagten. Die Weigerung, den Kldgerin die Anrechnung zuzugestehen, schaffe erhebliche, sachlich nicht
gerechtfertigte Unterschiede und stelle eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes dar.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Das fur die Beschlussfassung Uber die
Vordienstzeitenanrechnung zustandige Kollegialorgan (bis zum Inkrafttreten des Arbeiterkammergesetzes 1992 der
Vorstand, seither die Personalkommission) habe im Fall der Klager keinen Beschluss Uber eine Anrechnung gefasst.
Allfdllige AuBerungen der Mitglieder der Personalkommission auRerhalb des Kollegialorgans seien rechtlich nicht
verbindlich. Der seinerzeitige Kammeramtsdirektor habe die Klager beim Einstellungsgesprach lediglich dartber
informiert, dass Vordienstzeiten angerechnet werden kdnnten; der nunmehrige Kammeramtsdirektor habe nur
zugesagt, den Anrechnungswunsch der Personalkommission vorzutragen. Eine betriebliche Ubung einer
Vordienstzeitenanrechnung habe nie bestanden.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab und stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der Erstklager war von 1966 bis 1982 in einem Hotelbetrieb (zuletzt als Restaurantdirektor) beschaftigt und in diesem
Unternehmen 12 Jahre als Betriebsratsmitglied tatig. Am 1. 6. 1982 trat er bei der Beklagten ein, bei der er nunmehr
das Referat fUr Betriebssportangelegenheiten leitet.

Der Zweitklager war von 1970 bis 1984 bei einer Elektrofirma als Spezialist im Verteilerbau tatig. Auch er war in diesem
Unternehmen 12 Jahre Betriebsratsmitglied. Seit Oktober 1984 ist er (mit einer kurzen Unterbrechung) als Referent fur
Verwaltung/Okonomat (Veranstaltungsservice), fiir Maschinen, die Inventarisierung und den haustechnischen
Rundgang zustandig. 1999 wurde ihm wegen mangelnder Teamfahigkeit die bis dahin zu seinem Aufgabengebiet
zahlende Buroverwaltung entzogen.

Beide Klager wurden wegen ihrer speziellen Kenntnisse und Fahigkeiten, die sie sich im Berufsleben, vor allem auch als
Betriebsrate, erworben hatten, von der Beklagten als Arbeitnehmer geworben. In den Einstellungsgesprachen wies der
damalige Kammeramtsdirektor darauf hin, dass nach einer 10jahrigen Beschaftigungszeit eine Anrechnung erfolgen
kdénne. Dies stellte er als durchaus reale Méglichkeit dar, die auBer bei disziplindren Schwierigkeiten Ublicherweise
eintrete. Einen genauen Zeitpunkt der Vordienstzeitenanrechnung sicherte er nicht zu.

Fur die Vordienstzeitenanrechnung war bis zum Inkrafttreten des Arbeiterkammergesetzes 1992 (AKG) der Vorstand,
seither die Personalkommission, zustandig. Die Personalkommission besteht aus dem Prasidenten, den drei
Vizeprasidenten, dem Kammeramtsdirektor und dem Betriebsratsvorsitzenden.

Bei der Entscheidung Uber die Vordienstzeitenanrechnung wurde Ublicherweise folgender Vorgang eingehalten: Der
Betriebsrat schlug dem Kammeramtsdirektor einen in Frage kommenden Mitarbeiter vor. Konnte der
Kammeramtsdirektor daflr gewonnen werden, wurde der Fall mit dem Prasidenten bei der Erstellung der
Tagesordnung fur die Sitzung der Personalkommission (friher: des Vorstands) erdrtert. Wenn auch der Prasident
Uberzeugt werden konnte, wurde das Thema auf die Tagesordnung gesetzt, sodass im zustandigen Gremium eine
(positive) Beschlussfassung erfolgen konnte.

Die Klager "unterstehen der DBPQ". Sie hatten Kenntnis davon, dass fUr die Beschlussfassung Uber die
Vordienstzeitenanrechnung ein Kollegialorgan zustandig ist, wenngleich sie die konkrete Kenntnis, um welches Organ
es sich dabei handelte, erst im Laufe der Jahre erwarben.

Die Praxis der Vordienstzeitenanrechnung war bei der Beklagten seit jeher unterschiedlich, wobei aber immer wieder
Versuche unternommen wurden, eine einheitliche Regelung zu finden. In einem Vorstandsprotokoll vom 25. 1. 1965
wurde festgehalten, dass die fir das Gehalt angerechneten finf Vordienstjahre auch fiir die Kammerpension
angerechnet werden sollten. Damals wurden 9 Bediensteten Vordienstzeiten in unterschiedlicher Hohe angerechnet.
In der Vorstandssitzung vom 6. 6. 1966 wurde "entsprechend der bisherigen Ubung" entschieden, vier
Kammerbediensteten, die eine 10jahrige Dienstzeit aufwiesen, Vordienstzeiten fir die Pension anzurechnen.



In der Folge gab es immer wieder Diskussionen daruber, ob die Vordienstzeitenanrechnung zwingend oder flexibel
erfolgen solle. Ein fur die Vorstandssitzung vom 4. 2. 1986 in Aussicht genommener Grundsatzbeschluss dartber
wurde nicht gefasst und die Angelegenheit zurtickgestellt. Gleichzeitig wurden einem Kammerbediensteten
Vordienstzeiten fur den Ruhegenuss angerechnet.

Wahrend der Funktionsperiode des 1977 bis 1988 amtierenden Kammeramtsdirektors war es fir den standig darum
bemdihten Betriebsrat nicht leicht, die Zustimmung zur Vordienstzeitenanrechnung zu erreichen.

In der daran anschlieBenden Funktionsperiode des ndchsten Kammeramtsdirektors, der eine grof3zugigere Linie
vertrat, legte der Betriebsrat ein Arbeitsprogramm mit dem Ziel vor, samtlichen Arbeitnehmern mit 15jahrigen
Zugehorigkeit zur Beklagten, die keinem Disziplinarverfahren unterworfen worden waren, kammerdienstférderliche
Vordienstzeiten, vorwiegend Betriebsratszeiten, im Ausmal von pauschal 60 Monaten flir Pension und Abfertigung
anzurechnen. Der Versuch des Betriebsrats, darlber eine Betriebsvereinbarung zu erreichen, scheiterte. Es wurden
zahlreiche Verhandlungen gefuhrt, in denen der Betriebsrat schlieBlich die Anrechnung bereits nach 10jahriger
Dienstzugehorigkeit forderte. Zu einer entsprechenden Beschlussfassung kam es aber nicht. Bei einer
Vorstandssitzung vom 30. 8. 1990 wurde festgehalten, dass eine Vordienstzeitenanrechnung fiir all jene Arbeitnehmer

versucht werden solle, die langer als 15 Jahre bei der Beklagten beschaftigt sind.

Der damalige Prasident der Beklagten versicherte dem Erstkldger und einem weiteren Mitarbeiter, der friher als
Betriebsrat tatig gewesen war, im Zusammenhang mit ihren Aktivitaten fir die Kammerwahl 1989 immer wieder, dass
die Vordienstzeitenanrechnung erfolgen werde. Bei der Vorstandssitzung im Oktober 1990 wurde das Thema abermals
verschoben. Bei einer Vorstandssitzung im Juni 1991 wurde festgehalten, dass eine prinzipielle Losung demnachst
erortert werde. Bei der Vorstandssitzung im Oktober 1991 wurde vereinbart, zunachst eine Liste jener Bediensteten zu
erstellen, die eine Vordienstzeitenanrechnung erhalten sollten. In der Vorstandssitzung vom 11. 12. 1991 wurde diese
Liste vorgelegt, worauf einstimmig beschlossen wurde, samtlichen in der Liste genannten Mitarbeitern die angefihrten
Vordienstzeiten anzurechnen. Dieser Beschlussfassung ging folgender Bericht voraus:

"Bei der Anrechnung von Vordienstzeiten gab es in der AK Salzburg in der Vergangenheit verschiedene Praktiken.
Zunachst wurden in Einzelfallen Vordienstzeiten fur Pension und Abfertigung teilweise oder zur Ganze angerechnet.
1988 und 1989 wurden bei Einstellungen Einrechnungszusagen gemacht, die allerdings bezlglich Pension und
Abfertigung erst nach 10 Dienstjahren wirksam werden. In der Folge wurde diese Praxis wieder beendet. Nun schlagt
der Betriebsrat vor, dass bei jenen Mitarbeitern, die seit mehr als 10 Jahren in der Kammer beschaftigt sind, eine
Anrechnung von Vordienstzeiten auf Pension und Abfertigung in dem Ausmal3 erfolgt, in dem bisher Vordienstzeiten
auf das Gehalt angerechnet wurden, allerdings mit einer Obergrenze von maximal 60 Monaten. Die DBPO sieht im
Ubrigen eine maximale Anrechnung von 120 Monaten vor."

Die Klager wiesen damals noch nicht die verlangte Beschaftigungsdauer auf. Es wurde ihnen jedoch "vom damaligen
Betriebsratsvorsitzenden, teilweise auch dem Prasidenten und dem Direktor" mitgeteilt, dass die
Vordienstzeitenanrechnung dann erfolgen werde, wenn die entsprechenden Dienstjahre erreicht sind.

Der Betriebsrat erreichte Uberdies, dass bei einigen Mitarbeitern, die neu eingestellt wurden, die
Vordienstzeitenanrechnung sogleich in den Dienstvertrag aufgenommen wurde.

Ab 1992 wurde die Position des Betriebsrates in der Frage der Vordienstzeitenanrechnung schwacher. Seit 11. 12. 1991
erfolgten keine weiteren Anrechnungen mehr. Erst Anfang 1996 griff der neu gewahlte Betriebsrat parallel zu den
Verhandlungen Uber die Einfilhrung eines "Antizulagenmodells", das eine Abanderung der Dienstvertrage bedingte,
das Thema der Vordienstzeitenanrechnung wieder auf. Der Zweitkldger und andere Mitarbeiter machten die
Vordienstzeitenanrechnung zur Bedingung fur ihre Zustimmung zum Antizulagenmodell. Der Kammeramtsdirektor
versicherte damals, dass fur den Fall der Zustimmung zum Antizulagenmodell die Pensionsanrechnung kein Problem
mehr sei.

Im Herbst 1997 schlug der Betriebsrat abermals vor, bei allen Mitarbeitern mit mehr als 10jahriger Dienstzeit die
Vordienstzeitenanrechnung vorzunehmen. In dieser Form wurde dieses Ansinnen vom Kammeramtsdirektor
abgelehnt; er unterstltzte jedoch die Forderung des Betriebsrats, dass zumindest bei jenen Mitarbeitern die
Anrechnung erfolgen sollte, die bereits vor dem Kammerdienst Betriebsratszeiten aufwiesen. Er sicherte zu, den
Vorschlag des Betriebsrats der Personalkommission vorzulegen und zu unterstitzen; er werde aber nur jene
Mitarbeiter unterstitzen, die auch das Antizulagenmodell unterschrieben hatten.



Bei einem Gesprach im Herbst 1997, bei dem der Zweitklager, nicht aber der Erstklager anwesend war, zeigte der
Vizeprasident keine ablehnende Haltung gegenlber den Anrechnungswinschen der Klager und hielt den
Betriebsratsvorsitzenden an, das Thema Vordienstzeitenanrechnung als Tagesordnungspunkt fur die nachste Sitzung
der Personalkommission zu bestimmen. Der Vizeprasident machte jedoch kein Hehl daraus, kein Verstandnis fur
Anrechnungswiinsche zu haben, wenn keine Zustimmung zum Antizulagenmodell erfolgt sei. Daraufhin wurde dem
Antizulagenmodell zugestimmt. Den Klagern wurde aufgetragen, einen Nachweis Uber ihre Betriebsratszeiten vor dem
Kammerdienst vorzulegen. Dennoch wurde in die Tagesordnung der Sitzung der Personalkommission vom 11. 12.
1997 der Tagesordnungspunkt "Anrechnung von Vordienstzeiten" nicht aufgenommen. Als Begriindung dafiir wurde
im Protokoll festgehalten, dass noch wesentliche Unterlagen, insbesondere Uber die finanziellen Auswirkungen einer
solchen Anrechnung, aber auch zum bisherigen Karriereverlauf der betroffenen Mitarbeiter fehlten und der Prasident
das Thema bei der nachsten Sitzung in die Tagesordnung aufnehmen werde. Gleichzeitig wies der Prasident darauf
hin, dass bei einigen Mitarbeitern die Frage der Anrechnung von Vordienstzeiten noch offen und sehr darauf zu achten
sei, Ungerechtigkeiten zu vermeiden. Es wurde auch festgehalten, dass einigen Mitarbeitern schon vor einiger Zeit
solche Anrechnungen zugesichert worden seien.

Bei der Sitzung der Personalkommission am 19. 2. 1998 wurde im Protokoll ua festgehalten, dass sich der Direktor
bereit erklart habe, bezlglich der anrechenbaren Vordienstzeiten, die aufgrund einer Tatigkeit in einer namhaften
Betriebsratsfunktion als fachspezifisch anzusehen seien, der Personalkommission eine einheitliche Vorgangsweise
dahin zu empfehlen, dass diese Zeiten bis zu einem Hochstausmal von 60 Monaten angerechnet werden kénnen. Es
wurde festgehalten, dass drei Kollegen bereits bei deren Eintritt je 60 Monate an Betriebsratstatigkeiten fur Pensions-
und Abfertigungsanspriiche angerechnet worden seien. Nach umfangreicher Debatte wurde jedoch einstimmig
beschlossen, das Thema von der Tagesordnung abzusetzen. Dies wurde einerseits mit den finanziellen Auswirkungen
der Anrechnung begrindet, andererseits aber auch damit, dass Mitarbeiter ohnedies aus fruheren
Arbeitsverhaltnissen eine Abfertigung erhalten hatten und man "Fehler aus friheren Zeiten" vermeiden wolle.

Fur die Anrechnung von Vordienstzeiten war grundsatzlich nicht entscheidend, ob der betreffende Mitarbeiter vor dem
Eintritt als Betriebsrat tatig war. Die Betriebsratstatigkeit war jedoch vielfach ausschlaggebend dafir, dass Mitarbeiter
far die Tatigkeit bei der Beklagten angeworben worden waren. Wenn eine Vordienstzeitenanrechnung erfolgte, betraf

dies vorrangig Betriebsratstatigkeiten.

Bei der Beklagten sind 10 Mitarbeiter beschaftigt, die am 11. 12. 1991 (Datum der Vorstandssitzung, bei der letztmalig
eine Vordienstzeitenanrechnung beschlossen wurde) mehr als 10 Jahre beschaftigt und der DBPO unterstellt waren

und bei denen weder damals noch zu einem spateren Zeitpunkt eine Vordienstzeitenanrechnung erfolgte.

34 Mitarbeiter waren am 11. 12. 1997 (15. Sitzung der Personalkommission) bzw. am 1. 1. des Folgejahres mehr als 10
Jahre bei der Beklagten beschaftigt und kamen nicht in den Genuss einer Vordienstzeitenanrechnung. Von diesen

Personen haben zumindest zwei Vordienstzeiten als Betriebsrate.
Bei vier Mitarbeitern erfolgte die Vordienstzeitenanrechnung bereits bei Eintritt in den Kammerdienst.

Bei 17 Mitarbeitern, die vor 1990 in den Kammerdienst eingetreten sind und die der DBPO unterliegen, wurden keine

Vordienstzeiten angerechnet.

Aufgrund dieser Feststellung vertrat das Erstgericht die Rechtsauffassung, dass die den Kldgern von Mitgliedern der
Personalkommission erteilten Zusagen lediglich als fur die Personalkommission nicht verbindliche Zusagen eines
bestimmten Abstimmungsverhaltens zu werten seien. Auch eine Betriebsibung liege nicht vor. Ebenso wenig sei der
Gleichheitsgrundsatz verletzt worden, weil der Arbeitgeber in zeitlicher Hinsicht differenzieren durfe und die Klager

zum Zeitpunkt der letzten Anrechnungen die Voraussetzungen noch nicht erfullt hatten.
Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Es ibernahm die erstgerichtlichen Feststellungen und vertrat folgende Rechtsauffassung:

Fur die Arbeiterkammern als Korperschaften des offentlichen Rechts gelte§ 867 ABGB, wonach die in ihren
Organisationsvorschriften enthaltenen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe grundsatzlich
auch im AuBenverhaltnis wirksam seien. Zustandig fir die Entscheidung Uber die Vordienstzeitenanrechnung sei

zundchst der Vorstand gewesen, dann die Personalkommission. Die von den Klagern ins Treffen gefuhrten Zusagen


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/867

der einzelnen Mitglieder der Personalkommission kdnnten einen Beschluss dieses Gremiums nicht ersetzen und seien
als unverbindliche Verwendungszusagen zu qualifizieren. Die Klager kdnnten sich auch nicht darauf berufen, dass der
Vorstand bzw die Personalkommission einen Tatbestand geschaffen hatten, der bei den Klagern den Anschein einer
entsprechenden Beschlussfassung hatte erwecken kénnen. Auch das Vorliegen einer Betriebstbung sei zu verneinen,
weil kein Verhalten der Beklagten feststehe, dass dahin gedeutet werden koénne, sie habe sich generell dazu
verpflichten wollen, Vordienstzeiten mit betriebsratlicher Tatigkeit im von den Kldgern begehrten AusmalR
anzurechnen. Der Anrechnungspraxis der Beklagten sei kein generalisierendes Prinzip zugrunde gelegen. Es gebe eine
nennenswerte Zahl von Mitarbeitern der Beklagten, die zum Zeitpunkt der letzten Anrechnungen die damals
mafRgebenden Voraussetzungen erfillt hatten und dennoch nicht bertcksichtig worden seien. Aus eben diesem Grund
kdénne auch nicht gesagt werden, dass die Beklagte zum Nachteil der Klager willkirlich und ohne sachlichen Grund von
einem generalisierenden Prinzip abgegangen sei, sodass auch von einem VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz
nicht gesprochen werden kdnne.Fur die Arbeiterkammern als Kérperschaften des éffentlichen Rechts gelte Paragraph
867, ABGB, wonach die in ihren Organisationsvorschriften enthaltenen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung
berufenen Organe grundsatzlich auch im AulRenverhaltnis wirksam seien. Zustandig fUr die Entscheidung Uber die
Vordienstzeitenanrechnung sei zunachst der Vorstand gewesen, dann die Personalkommission. Die von den Klagern
ins Treffen gefiihrten Zusagen der einzelnen Mitglieder der Personalkommission kdnnten einen Beschluss dieses
Gremiums nicht ersetzen und seien als unverbindliche Verwendungszusagen zu qualifizieren. Die Klager kdnnten sich
auch nicht darauf berufen, dass der Vorstand bzw die Personalkommission einen Tatbestand geschaffen hatten, der
bei den Kldgern den Anschein einer entsprechenden Beschlussfassung hatte erwecken kénnen. Auch das Vorliegen
einer Betriebslibung sei zu verneinen, weil kein Verhalten der Beklagten feststehe, dass dahin gedeutet werden kénne,
sie habe sich generell dazu verpflichten wollen, Vordienstzeiten mit betriebsratlicher Tatigkeit im von den Klagern
begehrten Ausmal anzurechnen. Der Anrechnungspraxis der Beklagten sei kein generalisierendes Prinzip zugrunde
gelegen. Es gebe eine nennenswerte Zahl von Mitarbeitern der Beklagten, die zum Zeitpunkt der letzten Anrechnungen
die damals maligebenden Voraussetzungen erfullt hatten und dennoch nicht bertcksichtig worden seien. Aus eben
diesem Grund kdnne auch nicht gesagt werden, dass die Beklagte zum Nachteil der Kldger willkirlich und ohne
sachlichen Grund von einem generalisierenden Prinzip abgegangen sei, sodass auch von einem Versto3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz nicht gesprochen werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision sei nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG nicht gegeben seien.Die Revision sei
nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG nicht gegeben seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die (sowohl als ordentlich als auch als auRBerordentlich bezeichnete) Revision der Klager
mit dem Antrag, die Entscheidung dahin abzudndern, dass dem Erstklager 60 Monate und dem Zweitklager 120
Monate Vordienstzeiten fur die Berechnung der Abfertigungs- und Pensionsanspriche anzurechnen seien. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unzuldssig zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist unabhangig vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zulassig, weil das Feststellungsbegehren der
Klager ua die Bemessung des vertraglichen Ruhegenusses betrifft - die DBPO der beklagten Arbeiterkammer hat den
Charakter einer Vertragsschablone (SZ 61/106; SZ 63/227; zuletzt 8 ObA 2312/96z) - und daher§ 46 Abs 3 Z 3 ASGG
zum Tragen kommt. Der Ausspruch des Berufungsgerichtes, dass die ordentliche Revision nach § 46 Abs 1 ASGG nicht
zulassig sei, ist daher gesetzwidrig. Er gilt als nicht beigesetzt. Das Rechtsmittel der Klager ist als ordentliche Revision
zu behandeln (RIS-Justiz RS0085794; Arb 10.782 mwH).Die Revision ist unabhangig vom Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage zulassig, weil das Feststellungsbegehren der Klager ua die Bemessung des vertraglichen Ruhegenusses
betrifft - die DBPO der beklagten Arbeiterkammer hat den Charakter einer Vertragsschablone (SZ 61/106; SZ 63/227;
zuletzt 8 ObA 2312/962) - und daher Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3, ASGG zum Tragen kommt. Der Ausspruch des
Berufungsgerichtes, dass die ordentliche Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG nicht zulassig sei, ist daher
gesetzwidrig. Er gilt als nicht beigesetzt. Das Rechtsmittel der Klager ist als ordentliche Revision zu behandeln (RIS-Justiz
RS0085794; Arb 10.782 mwH).

Die Revision ist auch - im Sinne des darin enthaltenen Aufhebungsantrags - berechtigt.

Die Klager wiederholen in ihrer Revision den schon in erster Instanz vorgebrachten Hinweis auf die Entscheidung8
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ObA 85/99d (= ARD 5073/19/99), aus der sie ableiten, dass ihnen - weil die Voraussetzungen des § 8 Abs 2 DBPO
verwirklicht seien - ihre Vordienstzeiten unabhangig von den ihnen erklarten Zusagen, unabhangig vom Bestehen einer
Betriebstbung und unabhéangig von der Frage einer allfélligen Ungleichbehandlung durch den Arbeitgeber
anzurechnen seien.Die Kldger wiederholen in ihrer Revision den schon in erster Instanz vorgebrachten Hinweis auf die
Entscheidung 8 ObA 85/99d (= ARD 5073/19/99), aus der sie ableiten, dass ihnen - weil die Voraussetzungen des
Paragraph 8, Absatz 2, DBPO verwirklicht seien - ihre Vordienstzeiten unabhangig von den ihnen erklarten Zusagen,
unabhangig vom Bestehen einer Betriebstbung und unabhangig von der Frage einer allfdlligen Ungleichbehandlung
durch den Arbeitgeber anzurechnen seien.

Diesem Einwand kommt Berechtigung zu.

In der zitierten Entscheidung hat der Oberste Gerichtshof unter Hinweis auf eigene Vorjudikatur (SZ 63/228,9 ObA
16/91) und auf die gleichlautende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu§ 12 Abs 3 GehG (siehe die
Nachweise in SZ 63/228) die Rechtsauffassung vertreten, dass ein Vertragsbediensteter dann, wenn die in § 26 Abs 3
VBG genannten Anrechnungsvoraussetzungen zutreffen, einen Anspruch auf Anrechnung der vollen Vordienstzeit hat.
Zwar sei § 26 Abs 3 VBGals "Kann-Bestimmung" formuliert; das Wort "kann" driicke in Rechtsnormen aber oft auch ein
"Missen" oder "Durfen" aus, und sei hier dahin zu verstehen, dass bei Vorliegen der normierten
Anrechnungsvoraussetzungen angerechnet werden musse, wobei es auf einen Vergleich mit Laufbahnen anderer
Bediensteten nicht ankomme. Entscheidend sei vielmehr, ob die Vortatigkeit von einer derart qualifizierten Bedeutung
ist, dass der durch sie verursachte Erfolg der Verwendung ohne die Vortatigkeit nur in einem betrachtlich geringeren
Ausmall gegeben ware.In der zitierten Entscheidung hat der Oberste Gerichtshof unter Hinweis auf eigene
Vorjudikatur (SZ 63/228; 9 ObA 16/91) und auf die gleichlautende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
Paragraph 12, Absatz 3, GehG (siehe die Nachweise in SZ 63/228) die Rechtsauffassung vertreten, dass ein
Vertragsbediensteter dann, wenn die in Paragraph 26, Absatz 3, VBG genannten Anrechnungsvoraussetzungen
zutreffen, einen Anspruch auf Anrechnung der vollen Vordienstzeit hat. Zwar sei Paragraph 26, Absatz 3, VBG als
"Kann-Bestimmung" formuliert; das Wort "kann" dricke in Rechtsnormen aber oft auch ein "Mussen" oder "Durfen"
aus, und sei hier dahin zu verstehen, dass bei Vorliegen der normierten Anrechnungsvoraussetzungen angerechnet
werden musse, wobei es auf einen Vergleich mit Laufbahnen anderer Bediensteten nicht ankomme. Entscheidend sei
vielmehr, ob die Vortatigkeit von einer derart qualifizierten Bedeutung ist, dass der durch sie verursachte Erfolg der
Verwendung ohne die Vortatigkeit nur in einem betrachtlich geringeren Ausmal gegeben ware.

In der Tat kann nicht unbeachtet bleiben, dass den Anrechnungsbestimmungen des§ 26 Abs 3 VBG und des § 6 DBPO
eine weitgehend idente Regelungstechnik zu Grunde liegt und dass sie auch ahnlich formuliert sind. Bei beiden
handelt es sich um "Kann-Bestimmungen", wobei in 8 26 Abs 3 VBG darauf abgestellt wird, dass die anzurechnenden
Vortatigkeiten "fur die erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung" sind, wahrend
in § 8 Abs 2 DBPO verlangt wird, dass die Tatigkeit der "Verwendung im Kammerdienst einschlagig oder férderlich" ist.
Anders als das VBG ist die DBPO aber kein Gesetz, sondern eine Verordnung des &sterreichischen
Arbeiterkammertages, deren Geltung fir den einzelnen Arbeitnehmer sich daraus ergibt, dass sie von den
Arbeiterkammern - wozu diese verpflichtet sind - als Vertragsschablone den einzelnen Arbeitsvertragen zugrunde
gelegt wird (SZ 61/106; SZ 63/227; zuletzt 8 ObA 2312/96z). Der Grund fur die Geltung im Verhaltnis zum jeweiligen
Arbeitnehmer liegt daher im Einzelvertrag, was aber im Ergebnis keinen Anlass bietet, 8 8 Abs 2 DBPO anders zu
verstehen, als die im Wesentlichen gleichartige Bestimmung des § 26 Abs 3 VBGIn der Tat kann nicht unbeachtet
bleiben, dass den Anrechnungsbestimmungen des Paragraph 26, Absatz 3, VBG und des Paragraph 6, DBPO eine
weitgehend idente Regelungstechnik zu Grunde liegt und dass sie auch ahnlich formuliert sind. Bei beiden handelt es
sich um "Kann-Bestimmungen", wobei in Paragraph 26, Absatz 3, VBG darauf abgestellt wird, dass die anzurechnenden
Vortatigkeiten "fur die erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung" sind, wahrend
in Paragraph 8, Absatz 2, DBPO verlangt wird, dass die Tatigkeit der "Verwendung im Kammerdienst einschlagig oder
forderlich" ist. Anders als das VBG ist die DBPO aber kein Gesetz, sondern eine Verordnung des Osterreichischen
Arbeiterkammertages, deren Geltung fiUr den einzelnen Arbeitnehmer sich daraus ergibt, dass sie von den
Arbeiterkammern - wozu diese verpflichtet sind - als Vertragsschablone den einzelnen Arbeitsvertragen zugrunde
gelegt wird (SZ 61/106; SZ 63/227; zuletzt 8 ObA 2312/96z). Der Grund fur die Geltung im Verhaltnis zum jeweiligen
Arbeitnehmer liegt daher im Einzelvertrag, was aber im Ergebnis keinen Anlass bietet, Paragraph 8, Absatz 2, DBPO
anders zu verstehen, als die im Wesentlichen gleichartige Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 3, VBG:
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Da Geltungsgrund der DBPO im Verhaltnis zum einzelnen Arbeitnehmer der Einzelvertrag ist, ist zu fragen, wie die in
Rede stehende Bestimmung bei Vertragsabschluss von einem redlichen Arbeitnehmer verstanden werden musste.

Dabei ist zwar in Betracht zu ziehen, dass 8§ 8 Abs 2 DBPO zumindest auch den Zweck verfolgt, die Praxis innerhalb der
Arbeiterkammern zu vereinheitlichen und deren Befugnisse zu beschranken. Dies gilt aber auch fur § 26 Abs 3 VBG,
dessen Zweck ua ebenfalls ist, die Méglichkeiten des Arbeitgebers, Anrechnungen vorzunehmen, zu reglementieren
und zu beschrénken. Dies schliel3t es aber - wie ja auch § 26 Abs 3 VBG zeigt - nicht aus, 8 8 Abs 2 DBPO auch
Regelungscharakter im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zuzubilligen. Entscheidend ist, dass die
zitierte Bestimmung von einem redlichen Vertragspartner wohl dahin verstanden werden muss, dass dadurch die
Voraussetzungen der Anrechnung von Vordienstzeiten in einer auch fir das Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer verbindlichen Weise geregelt werden soll. Der durchschnittliche Arbeitnehmer als Erklarungsempfanger
wird diese Bestimmung dahin verstehen, dass unter den dort angefUhrten Voraussetzungen eine Anrechnung erfolgen
kann und auch wird, wobei die hier festgestellten Erklarungen des Kammeramtsdirektors anlasslich des Abschlusses
der Arbeitsvertrage der Klager durchaus geeignet waren, dieses Verstandnis zu bekraftigen. Insofern kénnen die fur
die Rechtsprechung zu § 26 Abs 3 VBG maRgebenden Uberlegungen durchaus auf § 8 Abs 2 DBPO Ubertragen werden.
Die in Rede stehende Norm im Sinne des Standpunktes der beklagten Kammer zu verstehen, wirde hingegen
bedeuten, dass ihr im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer Uberhaupt keine Funktion zukdme, zumal im
Verhaltnis zum Arbeitnehmer die Befugnis des Arbeitgebers, nach seinem Gutdinken Anrechnungen vorzunehmen,
ohnedies selbstverstandlich ist. Auch mit der von der Rechtsprechung schon im Zusammenhang mit 8 26 Abs 3 VBG
betonten Fursorgepflicht des Arbeitgebers ware die von der Beklagten vorgenommene Auslegung des 8 8 Abs 2 DBPO
nicht vereinbar, weil sie zum Ergebnis fihren wurde, dass im Verhaltnis zum Arbeitnehmer - ungeachtet der
Normierung von Anrechnungsvoraussetzungen im Arbeitsvertrag - die Anrechnung der Willkir des Arbeitgebers
anheim gestellt ware. Wozu dies fuhrt, zeigt gerade der Fall der Klager besonders deutlich, in dem die jahrelangen
Verhandlungen um die Anrechnung der Vordienstzeiten - trotz positiver Regelung der Anrechnungsvoraussetzungen
im Arbeitsvertrag - in keiner Phase von Diskussionen um die Erfillung dieser Voraussetzungen, sondern von der
"Anrechnungsfreundlichkeit" der jeweils tonangebenden Funktionare der Beklagten gepragt war und in dem - im
Zusammenhang mit dem Antizulagenmodell der Beklagten - die Anrechnung als Druckmittel zur Erreichung eines dem
Arbeitgeber genehmen Verhaltens des Arbeitnehmers eingesetzt wurde. Dass dabei den Arbeitnehmern von
Funktionaren der Beklagten gegebene Zusagen unter Hinweis auf deren Unverbindlichkeit letztlich nicht eingehalten
wurden, obwohl vorher Betriebsratstatigkeit wiederholt angerechnet worden war, zeigt, dass das von der Beklagten
vertretene Verstandnis der in Rede stehenden Norm zu einer Position des Arbeitnehmers fuhrt, die mit dem Grundsatz
von Treu und Glauben und der arbeitsrechtlichen Fursorgepflicht nicht in Einklang zu bringen ist.Dabei ist zwar in
Betracht zu ziehen, dass Paragraph 8, Absatz 2, DBPO zumindest auch den Zweck verfolgt, die Praxis innerhalb der
Arbeiterkammern zu vereinheitlichen und deren Befugnisse zu beschranken. Dies gilt aber auch fiir Paragraph 26,
Absatz 3, VBG, dessen Zweck ua ebenfalls ist, die Méglichkeiten des Arbeitgebers, Anrechnungen vorzunehmen, zu
reglementieren und zu beschranken. Dies schliel3t es aber - wie ja auch Paragraph 26, Absatz 3, VBG zeigt - nicht aus,
Paragraph 8, Absatz 2, DBPO auch Regelungscharakter im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zuzubilligen. Entscheidend ist, dass die zitierte Bestimmung von einem redlichen Vertragspartner wohl dahin
verstanden werden muss, dass dadurch die Voraussetzungen der Anrechnung von Vordienstzeiten in einer auch fir
das Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verbindlichen Weise geregelt werden soll. Der
durchschnittliche Arbeitnehmer als Erklarungsempfanger wird diese Bestimmung dahin verstehen, dass unter den dort
angefuhrten Voraussetzungen eine Anrechnung erfolgen kann und auch wird, wobei die hier festgestellten
Erklarungen des Kammeramtsdirektors anlasslich des Abschlusses der Arbeitsvertrage der Klager durchaus geeignet
waren, dieses Verstandnis zu bekraftigen. Insofern kénnen die flr die Rechtsprechung zu Paragraph 26, Absatz 3, VBG
maRgebenden Uberlegungen durchaus auf Paragraph 8, Absatz 2, DBPO (bertragen werden. Die in Rede stehende
Norm im Sinne des Standpunktes der beklagten Kammer zu verstehen, wirde hingegen bedeuten, dass ihr im
Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer Uberhaupt keine Funktion zukdme, zumal im Verhaltnis zum
Arbeitnehmer die Befugnis des Arbeitgebers, nach seinem Gutdinken Anrechnungen vorzunehmen, ohnedies
selbstverstandlich ist. Auch mit der von der Rechtsprechung schon im Zusammenhang mit Paragraph 26, Absatz 3,
VBG betonten Fursorgepflicht des Arbeitgebers ware die von der Beklagten vorgenommene Auslegung des Paragraph
8, Absatz 2, DBPO nicht vereinbar, weil sie zum Ergebnis fihren wirde, dass im Verhaltnis zum Arbeitnehmer -
ungeachtet der Normierung von Anrechnungsvoraussetzungen im Arbeitsvertrag - die Anrechnung der Willkir des
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Arbeitgebers anheim gestellt ware. Wozu dies fihrt, zeigt gerade der Fall der Klager besonders deutlich, in dem die
jahrelangen Verhandlungen um die Anrechnung der Vordienstzeiten - trotz positiver Regelung der
Anrechnungsvoraussetzungen im Arbeitsvertrag - in keiner Phase von Diskussionen um die Erfullung dieser
Voraussetzungen, sondern von der "Anrechnungsfreundlichkeit" der jeweils tonangebenden Funktiondre der
Beklagten gepragt war und in dem - im Zusammenhang mit dem Antizulagenmodell der Beklagten - die Anrechnung
als Druckmittel zur Erreichung eines dem Arbeitgeber genehmen Verhaltens des Arbeitnehmers eingesetzt wurde.
Dass dabei den Arbeitnehmern von Funktiondren der Beklagten gegebene Zusagen unter Hinweis auf deren
Unverbindlichkeit letztlich nicht eingehalten wurden, obwohl vorher Betriebsratstatigkeit wiederholt angerechnet
worden war, zeigt, dass das von der Beklagten vertretene Verstandnis der in Rede stehenden Norm zu einer Position
des Arbeitnehmers fuhrt, die mit dem Grundsatz von Treu und Glauben und der arbeitsrechtlichen Flrsorgepflicht
nicht in Einklang zu bringen ist.

Der Oberste Gerichtshof ist daher der Auffassung, dass § 8 Abs 2 DBPO dahin zu verstehen ist, dass dieser Norm
Regelungscharakter auch im Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber zukommt und dass daraus das Recht
des Arbeitnehmers abzuleiten ist, dass bei Vorliegen der normierten Voraussetzungen eine Anrechnung von
Vortatigkeiten stattzufinden hat.Der Oberste Gerichtshof ist daher der Auffassung, dass Paragraph 8, Absatz 2, DBPO
dahin zu verstehen ist, dass dieser Norm Regelungscharakter auch im Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber zukommt und dass daraus das Recht des Arbeitnehmers abzuleiten ist, dass bei Vorliegen der normierten
Voraussetzungen eine Anrechnung von Vortatigkeiten stattzufinden hat.

Zur Frage, in welchem Umfang Vortatigkeiten anzurechnen sind, weist 8 8 Abs 2 DBPO gegen(iber§ 26 Abs 3 VBG aber
einen entscheidenden Unterschied auf. Wahrend namlich& 26 Abs 3 VBG ausdricklich normiert, dass die
Vortatigkeiten "zur Ganze" anzurechnen sind, enthélt 8 8 Abs 2 DBPO, der lediglich von einer Anrechnung "bis zu 10
Jahren spricht", keinerlei vergleichbare Anordnung. Dies bedeutet, dass § 8 Abs 2 DBPO dem Arbeitgeber einen
erheblich weiteren Ermessensspielraum hinsichtlich des Umfangs der Anrechnung einrdumt. Dies erscheint auch
sachgerecht, weil dadurch dem Umstand Rechnung getragen werden kann, dass Vortatigkeiten der Verwendung im
Kammerdienst in unterschiedlichem MaRe "einschldgig oder forderlich" sind.Zur Frage, in welchem Umfang
Vortatigkeiten anzurechnen sind, weist Paragraph 8, Absatz 2, DBPO gegenilber Paragraph 26, Absatz 3, VBG aber
einen entscheidenden Unterschied auf. Wahrend namlich Paragraph 26, Absatz 3, VBG ausdrucklich normiert, dass die
Vortatigkeiten "zur Ganze" anzurechnen sind, enthalt Paragraph 8, Absatz 2, DBPO, der lediglich von einer Anrechnung
"bis zu 10 Jahren spricht", keinerlei vergleichbare Anordnung. Dies bedeutet, dass Paragraph 8, Absatz 2, DBPO dem
Arbeitgeber einen erheblich weiteren Ermessensspielraum hinsichtlich des Umfangs der Anrechnung einrdumt. Dies
erscheint auch sachgerecht, weil dadurch dem Umstand Rechnung getragen werden kann, dass Vortatigkeiten der
Verwendung im Kammerdienst in unterschiedlichem MaRe "einschlagig oder forderlich" sind.

Im hier zu beurteilenden Fall ergeben sich aus all diesen Uberlegungen nachstehende Konsequenzen:

Die Feststellungen der Vorinstanzen zeigen deutlich, dass Vortatigkeiten als Betriebsrat (auf die Vortatigkeit des
Zweitklagers als Elektriker kommt er in der Revision nicht mehr zurick) in vielen Fallen zu Anrechnungen fuhrten,
sodass die Eignung der Betriebsratstatigkeit, die Anrechnungsvoraussetzungen zu erfillen, ganz offenkundig nicht
bezweifelt wurde. Dies steht im Einklang mit der Feststellung, dass die Beklagte auf Arbeitnehmer mit
Betriebsratserfahrung Wert gelegt und etwa die Klager gerade auch aus diesem Grund geworben hat. Auch die
Zusagen von Funktiondren der Beklagten zeigen, dass die Eignung der Betriebsratstatigkeit nie strittig war; das
Unterbleiben der Anrechnung wurde demgemaR vor diesem Rechtsstreit auch nie mit Nichterfullung der
Anrechnungsvoraussetzungen begrindet.

Im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsausfiihrungen geht der Oberste Gerichtshof daher davon aus, dass den
beiden Klagern ein Anspruch auf Anrechnung ihrer Betriebsratstatigkeit grundsatzlich zusteht. Auf die Ausfihrungen
der Vorinstanzen und der Parteien zur Rechtsverbindlichkeit der den Klagern abgegebenen Zusagen sowie zur Frage
einer Betriebsibung bzw. eines allfalligen VerstoRes gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz braucht daher nicht
mehr eingegangen zu werden.

Wie schon ausgefuhrt, steht jedoch der Beklagten - was den Umfang der Anrechnung betrifft - ein Ermessensspielraum
offen. Auch in diesem Zusammenhang kann aber daraus nicht geschlossen werden, dass die Beklagte zu willkirlichem
Vorgehen berechtigt ware. Das Ausmald der tatsachlich vorgenommenen Anrechnung muss vielmehr sachlich
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begrindbar und - dem Gleichbehandlungsgrundsatz entsprechend - im Einklang mit den schon bisher
vorgenommenen Anrechnungen von Betriebsratstatigkeiten seien. Den wiederholt diskutierten Vorschlagen, insofern
eine Hochstgrenze von 60 Monaten einzuziehen, mag in diesem Zusammenhang eine gewisse Indizwirkung
zukommen; dies reicht aber - zumal eine entsprechende Einigung dartber nicht erfolgte - zur abschlieBenden
Beurteilung nicht aus. Es ist daher notwendig, klarzustellen, in welchem Ausmal} in den bisher erfolgten
Anrechnungsfallen Betriebsratstatigkeiten angerechnet wurden. Soweit sich die daraus ersichtliche Anrechnungspraxis
der Beklagten nicht als offenkundig unsachlich erweist, stellt sie eine taugliche Grundlage dar, den Anspruch der Klager
auf Anrechnung ihrer Betriebsratstatigkeit abschlieend zu beurteilen.

Den bisher getroffenen Feststellungen ist aber nicht zu entnehmen, in welchem AusmalR Betriebsratstatigkeit in den
friheren Anrechnungsfallen berilcksichtigt wurde. Damit erweisen sich die Feststellungen als erganzungsbedurftig,
sodass in Stattgebung der Revision die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Arbeitsrechtssache an das
Erstgericht zuriickzuverweisen war. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf §
52 Abs 1 ZPO.Den bisher getroffenen Feststellungen ist aber nicht zu entnehmen, in welchem Ausmal}
Betriebsratstatigkeit in den friiheren Anrechnungsfallen berlcksichtigt wurde. Damit erweisen sich die Feststellungen
als erganzungsbedurftig, sodass in Stattgebung der Revision die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Arbeitsrechtssache an das Erstgericht zurlckzuverweisen war. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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