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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Dr. Vera Moczarski als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Josef S***** vertreten durch Dr. Helmut Malek, Rechtsanwalt in Krems,
wider die beklagte Partei P***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger e.m. und andere,
Rechtsanwalte in Linz, wegen 5.962,92 EUR sA (Revisionsinteresse 5.811,60 EUR), Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
21. Februar 2002, GZ 10 Ra 412/01h-37 , womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Krems als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. Juni 2001, GZ 8 Cga 56/99a-31, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 499,39 EUR (darin enthalten 83,23 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen des Entlassungsgrundes des§ 82 lit f GewO zweiter Tatbestand zutreffend
bejaht. Es reicht daher grundsatzlich aus, auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung
hinzuweisen (8 501 Abs 3 ZP0O).Das Berufungsgericht hat das Vorliegen des Entlassungsgrundes des Paragraph 82,
Litera f, GewO zweiter Tatbestand zutreffend bejaht. Es reicht daher grundsatzlich aus, auf die Richtigkeit der
Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 501, Absatz 3, ZPO).

Den Ausfihrungen der Revision ist jedoch noch folgendes zu erwidern:

Nach standiger Judikatur ist der Arbeitnehmer im Falle einer Krankheit und einer dadurch ausgeldsten
Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich verpflichtet, sich so zu verhalten, dass die Arbeitsfahigkeit mdglichst bald wieder
hergestellt wird. Er erfullt daher den Entlassungstatbestand des & 82 lit f GewO, also den beharrlichen Verstol3 gegen
die sich aus dem Arbeitsvertrag ergebenden Verpflichtungen, wenn er Anordnungen des Arztes oder - wenn solche
infolge der allgemeinen Lebenserfahrung entbehrlich sind - die Gebote der allgemein Ublichen Verhaltensweisen
betont und offenkundig verletzt. Nicht entscheidend ist dabei, ob das Zuwiderhandeln tatsachlich zu einer
Verlangerung des Krankenstandes fuhrt. Wesentlich ist nur, ob das Verhalten als solches geeignet ist, den
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Genesungsprozess zu verzogern (vgl in diesem Sinn RIS-Justiz RS0060869 mit zwN, etwa ZAS 1989/5, 24 = RdW 1987,
268 oder zuletzt OGH 30. 8. 2001 8 ObA 196/01h; RIS-JustizRS0029337 mwN = WBI 1993, 224).Nach sténdiger Judikatur
ist der Arbeitnehmer im Falle einer Krankheit und einer dadurch ausgeldosten Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich
verpflichtet, sich so zu verhalten, dass die Arbeitsfahigkeit moglichst bald wieder hergestellt wird. Er erflllt daher den
Entlassungstatbestand des Paragraph 82, Litera f, GewO, also den beharrlichen Versto3 gegen die sich aus dem
Arbeitsvertrag ergebenden Verpflichtungen, wenn er Anordnungen des Arztes oder - wenn solche infolge der
allgemeinen Lebenserfahrung entbehrlich sind - die Gebote der allgemein Ublichen Verhaltensweisen betont und
offenkundig verletzt. Nicht entscheidend ist dabei, ob das Zuwiderhandeln tatsdchlich zu einer Verldngerung des
Krankenstandes fuhrt. Wesentlich ist nur, ob das Verhalten als solches geeignet ist, den Genesungsprozess zu
verzdgern vergleiche in diesem Sinn RIS-Justiz RS0060869 mit zwN, etwa ZAS 1989/5, 24 = RdW 1987, 268 oder zuletzt
OGH 30. 8. 2001 8 ObA 196/01h; RIS-JustizRS0029337 mwN = WBI 1993, 224).

Fasst man nun die hier wesentlichen Sachverhaltsfeststellungen zusammen, so war der erst etwa drei Jahre bei der
Beklagten als Kraftfahrer beschaftigte Klager seit 17. 5. 1999 wegen einer Sehnenscheidenentziindung im rechten Arm
im Krankenstand und er wurde von seinem behandelnden Arzt angewiesen, diesen Arm zu schonen. Trotzdem hielt er
sich wahrend eines 4-tagigen Sportfestes vom 21. bis 24. 5. 1999, das von den Mitgliedern und Angehdrigen des
Sportvereines sowie anderen Privatpersonen organisiert wurde, dort auf, servierte Speisen und Getranke und rdumte
auch das benitzte Geschirr zur Reinigung ab. Dabei trug er Tabletts. Ferner fuhr er mit seinem Motorrad nicht nur dort
hin und zurlck, sondern besuchte zumindest zweimal das Firmengelande, wobei er jedesmal zwischen 24 und 30 km
zurlicklegte. Die Kellner-Aushilfstatigkeiten beeintrachtigten oder verzégerten den Heilungsprozess nicht. Das Lenken
des Motorrades war geeignet, die Heilungsdauer zu verzégern und den Krankenstand zu verlangern. Der Klager war
auch nicht in der kdrperlichen Verfassung, das Motorrad zu beherrschen.

Damit hat der Klager aber nicht nur die eindeutige Anordnung des Arztes, den rechten Arm zu schonennachhaltig
verletzt, sondern auch Verhaltensweisen gesetzt, von denen offenkundig ist, dass sie geeignet sind, den
Genesungsprozess zu verzogern. Entgegen der Ansicht des Klagers ist es nicht entscheidend, ob tatsachlich eine solche
Verlangerung eingetreten ist, sondern nur ob das Verhalten des Klagers dazu geeignet war, diese zu bewirken.

Soweit der Klager releviert, dass er ja auch bereit gewesen sei, in der 20. Kalenderwoche des Jahres 1999 bei einer
Auslieferungstour eines Kollegen mitzufahren und sich daraus die besondere Loyalitdt des Klagers gegenlUber der
Beklagten ableiten lasse, zeigt er damit keinen relevanten Zusammenhang mit dem festgestellten fiir die Entlassung
mafgeblichen PflichtverstoR auf. Daflir, dass der Kldger in diesem Zusammenhang tatsachlich Waren hatte tragen
mussen, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. Allein die Beifahrertatigkeit war aber offensichtlich durch die
Einschréankung des Gesundheitszustandes des Klagers nicht ausgeschlossen.

Zum Erfordernis einer gesonderten Mahnung hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 16.
6. 1999 zu 9 ObA 106/99z (= ARD 5162/11/2000 = infas 1999 A 126) ausgefihrt, dass dann, wenn die Notwendigkeit
einer besonderen Schonung und die Uberschreitung der &rztlichen Anordnung offenkundig ist, eine Mahnung nur
noch eine Uberflissige Formalitat ware. Regelmaflig muss bei einem solchen offenkundigen Verhalten dem
Arbeitnehmer die massive Interessenbeeintrachtigung des Arbeitgebers ebenso bewusst sein, wie der Umstand, dass
der Arbeitgeber schon im Hinblick auf die mangelnde Kenntnis von diesem Verhalten zur Einmahnung der
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen nicht in der Lage sein wird. Sieht man das aus dem Tatbestandsmerkmal der
Beharrlichkeit abgeleitete Erfordernis der Ermahnung im Wesentlichen darin begriindet, dass sonst nicht eindeutig ist,
dass das Verhalten des Arbeitnehmers auf einer "bdsen Absicht" beruht (vgl in diesem Sinne Kuderna,
Entlassungsrecht2, 116 iVm 138), so kann eben gerade in solchen gravierenden Fallen eine Ermahnung unterbleiben.
Soll doch durch die Obliegenheit der Ermahnung auch nicht die Mdoglichkeit geboten werden, von vornherein zu
wissen, dass derartige schwerwiegende PflichtverstéBe einmal begangen werden kénnen, ohne Konsequenzen
beflrchten zu mussen (vgl Kuderna aaO mwN).Zum Erfordernis einer gesonderten Mahnung hat der Oberste
Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 16. 6. 1999 zu 9 ObA 106/99z (= ARD 5162/11/2000 = infas 1999 A 126)
ausgeflhrt, dass dann, wenn die Notwendigkeit einer besonderen Schonung und die Uberschreitung der &rztlichen
Anordnung offenkundig ist, eine Mahnung nur noch eine Uberflissige Formalitat ware. Regelmafiig muss bei einem
solchen offenkundigen Verhalten dem Arbeitnehmer die massive Interessenbeeintrachtigung des Arbeitgebers ebenso
bewusst sein, wie der Umstand, dass der Arbeitgeber schon im Hinblick auf die mangelnde Kenntnis von diesem
Verhalten zur Einmahnung der arbeitsvertraglichen Verpflichtungen nicht in der Lage sein wird. Sieht man das aus dem
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Tatbestandsmerkmal der Beharrlichkeit abgeleitete Erfordernis der Ermahnung im Wesentlichen darin begrindet, dass
sonst nicht eindeutig ist, dass das Verhalten des Arbeitnehmers auf einer "bdsen Absicht" beruht vergleiche in diesem
Sinne Kuderna, Entlassungsrecht2, 116 in Verbindung mit 138), so kann eben gerade in solchen gravierenden Fallen
eine Ermahnung unterbleiben. Soll doch durch die Obliegenheit der Ermahnung auch nicht die Méglichkeit geboten
werden, von vornherein zu wissen, dass derartige schwerwiegende PflichtverstdRe einmal begangen werden kénnen,
ohne Konsequenzen beflirchten zu missen vergleiche Kuderna aaO mwN).

Fasst man aber das Verhalten des Klagers vereinfachend zusammen, so hat er entgegen den eindeutigen Anweisungen
des Arztes und auch auf den offenkundig gebotenen Verhaltensregeln bewusst und fir alle sichtbar, durch das
Servieren wahrend des 4-tagigen Sportfestes und das Fahren seines Motorrades eine Verzdgerung des
Heilungsprozesses in Kauf genommen.

Insgesamt sind die Vorinstanzen daher zutreffend von der Verwirklichung des Entlassungsgrundes des § 82 f GewO
zweiter Tatbestand ausgegangen.Insgesamt sind die Vorinstanzen daher zutreffend von der Verwirklichung des
Entlassungsgrundes des Paragraph 82, f GewO zweiter Tatbestand ausgegangen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die88 2 ASGG, 88 50 und 41 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf
die Paragraphen 2, ASGG, Paragraphen 50 und 41 ZPO.
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