jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/3/1
2005/20/0200

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.2007

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 87;
AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 88 Abs2;
VwGG 8§42 Abs2 Z71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie den Hofrat Dr. Berger, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Trefil, Uber die Beschwerde des Y, geboren 1980, vertreten durch Dr. Martin Lichtenegger, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Andreas-Hofer-Platz 9/11, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 10. Marz 2005,
ZI. 257.241/0-V1/18/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe, reiste am
7. Marz 2004 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 9. Marz 2004 Asyl. Am 18. Mai 2004 wurde er vom
Bundesasylamt zu seinen Fluchtgriinden einvernommen. Er gab an, als Kurde in der Tirkei "keine Zukunft" zu haben
und unterdriickt zu werden; insbesondere ware es ihm unmaoglich, Arbeit zu finden. 1999 sei er auf Grund einer
tatlichen Auseinandersetzung mit einem Turken von der Polizei festgenommen, jedoch nach einem Tag ohne weitere
Sanktionen freigelassen worden. In der Turkei lebten seine Eltern, seine vier Geschwister und weitere Verwandte.
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Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 14. Janner 2005 gemal} § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt 1), stellte gemall § 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei fest (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefiihrer gemal3 § 8
Abs. 2 AsylG "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt I11.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er die in erster Instanz vorgebrachten
Ausreisegrinde wiederholte und ausfihrte, dass "auch wirtschaftliche Grinde einen akzeptablen Fluchtgrund fur
einen Kurden" darstellten.

Die belangte Behorde hat die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid gemdal? 88 7 und 8 Abs. 1 und 2 AsylG
abgewiesen. Sie stellte zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers fest, er habe die Turkei nach
eigenen Angaben deshalb verlassen, weil er in besseren wirtschaftlichen Verhaltnissen leben habe wollen; im Falle
seiner Ruckkehr beflirchte er die schlechte wirtschaftliche Situation auf Grund seiner Herkunft. Im Rahmen
allgemeiner Feststellungen zur Situation in der Turkei fihrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass ein junger
gesunder Kurde jedenfalls eine einfache Arbeit, etwa als Hilfsarbeiter am Bau oder in der Landwirtschaft im Umkreis
groRBer Stadte bzw. als Hilfsarbeiter in Obst-GemtisegroBmarkten finden werde kénnen, vorzugsweise im kurdischen
Milieu dieser westlichen GroR3stadte. Es sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer, selbst wenn er keine
Arbeit finden sollte, ein wirtschaftliches Uberleben - so wie in der Vergangenheit - jedenfalls in seiner engeren Heimat
und im Familienverband moglich sei. Dem festgestellten Sachverhalt sei nicht zu entnehmen, dass ihm mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung von asylrelevanter Intensitat drohe. Eine Verfolgung von Kurden
ausschlie3lich wegen der Zugehorigkeit zu dieser Volksgruppe, unabhangig vom Vorliegen individueller Grinde, sei
nicht feststellbar. Der Beschwerdefuhrer kdnne sich mit seinem Personalausweis problemlos ein Reisedokument
besorgen, mit dem er im Zuge der Einreisekontrolle nicht mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit behdrdlichen
Ubergriffen ausgesetzt ware. Alleine wegen der Asylantragstellung habe er keine Repressionen zu befiirchten. Die dem
Beschwerdefiihrer moéglicherweise drohende Geldstrafe von etwa EUR 40,-- wegen eines Passvergehens im Zuge der
Ausreise aus der Turkei sei schon mangels Eingriffsintensitat nicht asylrelevant. Es kdnne daher kein stichhaltiger
Grund dafur erblickt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Abschiebung in seinen Heimatstaat einer
relevanten Gefdhrdung im Sinne des 8 57 FrG bzw des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. SchlieBlich stelle die Ausweisung
des Beschwerdeflihrers auch keinen VerstoR3 gegen Art. 8 EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen nur vorgebracht, die belangte Behdrde habe nicht festgestellt, ob der
Beschwerdefiihrer wirtschaftliche Griinde fiir sein Verbleiben in Osterreich geltend gemacht habe, weshalb das
Verfahren mangelhaft geblieben ware.

Damit Ubersieht die Beschwerde, dass die belangte Behdrde zur Person des Beschwerdefiihrers festgestellt hat, dieser
habe die Turkei verlassen, weil er in besseren wirtschaftlichen Verhéltnissen habe leben wollen; im Falle seiner
Ruckkehr befurchte er (nur) die schlechte wirtschaftliche Situation auf Grund seiner Herkunft. Die belangte Behdrde
hat sich auch mit der Frage von Arbeitsmdoglichkeiten fiir den Beschwerdeflhrer und seiner Situation fur den Fall, dass
er keine Arbeit finden sollte, befasst; schlie3lich verwies sie darauf, dass dem Beschwerdeflihrer ein wirtschaftliches
Uberleben in seiner engeren Heimat und im Familienverband méglich sei. Ausgehend von den getroffenen
Feststellungen, deren Unschlissigkeit vom Beschwerdeflhrer nicht aufgezeigt wird, ist die belangte Behdrde
zutreffend davon ausgegangen, dass dem Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Verfolgung in seinem Herkunftsstaat
droht und sein Refoulement in die TUrkei zulassig ist.

Die Beschwerde erweist sich daher, soweit sie sich gegen die Bestatigung der Spruchpunkte |. und Il. des
erstinstanzlichen Bescheides richtet, als unbegriundet.

Bei der unverdnderten Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides in Bezug auf die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat
die belangte Behorde jedoch verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt
sind, die Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann
gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf das - nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangene - hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher die Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
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wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen gemiR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG
i.v.m. der Verwaltungsgerichtshof-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. I Nr. 333. In den dort angefihrten
Pauschbetragen ist die Umsatzsteuer bereits enthalten, weshalb das diesbezlgliche Begehren abzuweisen war.

Wien, am 1. Marz 2007
Schlagworte
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