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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des V, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwaltin, der gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates fir Wien vom 24. November 2006, ZI UVS-04/G/49/7144/2005/14, betreffend
Ubertretung des Gelegenheitsverkehrsgesetzes, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist gemal3 8 30 Abs 2 VwGG davon abhangig, dass zwingende 6ffentliche
Interessen dem begehrten Vollzugsaufschub nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berlhrter Interessen mit
dem Vollzug des Bescheides oder der Ausibung der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur
den BeschwerdeflUhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl u.a. den hg Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg Nr 10.381/A) erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismalliige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des § 30 Abs 2 VwWGG, sofern dadurch nicht der
Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRBer Vermdgensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher fir sich
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allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs 2 VWGG sein, sofern nicht besondere
Umstande hinzutreten.

Solche besonderen Umstande sind im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Der Beschwerdefihrer bringt dazu bloR3
vor, lediglich EUR 700,-- monatlich zu verdienen und fur drei Kinder sorgepflichtig zu sein, unterldsst aber nahere
Angaben zu seiner gesamten wirtschaftlichen Situation, sodass fur den Verwaltungsgerichtshof schon mangels naherer
Darlegung nicht erkennbar ist, warum der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides, mit dem eine Geldstrafe
von EUR 70,-- verhangt wurde, mit einem unverhaltnismafigen Nachteil fur den Beschwerdeflhrer verbunden ware. Im
Ubrigen hat die Behérde gemiR § 54b Abs 3 VStG einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die
unverzugliche Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen.

Bezlglich der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf 8 53b Abs 2 VStG verwiesen.
Wien, am 7. Marz 2007
Schlagworte

Darlegung der Grunde fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung Begrindungspflicht Unverhaltnismaliger
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