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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gril3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Sana V***** KEG, ***** vertreten durch Eisenberger - Herzog - Nierhaus - Forcher & Partner, Rechtsanwalte in Graz,
wider die beklagte Partei M***** Gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 69.039,19 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht
vom 13. Februar 2002, GZ 6 R 19/02i-15, mit dem der Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom
11. Dezember 2001, GZ 10 Cg 115/01z-9, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird in seinem abandernden Teil dahinabgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichts
wiederhergestellt wird.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 3.381,30 EUR bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
563,55 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Beide Parteien erzeugen und vertreiben Magnetfeldtherapiegerate. Der Komplementar der Klagerin, Stefan E*****,
war von 1977 bis 1995 mit Ingrid S***** der geschaftsfihrenden Alleingesellschafterin der Beklagten, verheiratet.

Stefan E***** gr(indete 1989 ein Einzelunternehmen, aus dem 1992 die Stefan E***** KEG hervorging. Ingrid S*****
war an der KEG als Kommanditistin beteiligt; Stefan E***** war Komplementar. 1995 griindeten beide gemeinsam die
E***** GmbH. Alleinige handelsrechtliche Geschaftsfihrerin war Ingrid S***** gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
Stefan E*****  Dieser Ubertrug der E***** GmbH alle Rechte an den von ihm bis dahin erzeugten
Magnetfeldtherapiegeraten.

Nach der Scheidung ihrer Ehe mit Stefan E***** f(ihrte Ingrid S***** das Unternehmen als geschaftsfihrende
Alleingesellschafterin weiter. 1998 dnderte sie die Firma in ,M***** GmbH".Nach der Scheidung ihrer Ehe mit Stefan
E*¥**** f(lhrte Ingrid S***** das Unternehmen als geschaftsfiihrende Alleingesellschafterin weiter. 1998 dnderte sie
die Firma in ,M***** GmbH".
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Stefan E***** erzeugte 1988 drei Prototypen eines Magnetfeldtherapiegerats, indem er an einen Funktionsgenerator
der Firma E***** einen Audioverstarker anschloss und mittels Spule ein Magnetfeld erzeugte. Einen dieser Prototypen
Ubergab Ingrid S***** 1989 dem Physiotherapeuten Willi D***** der damit im selben Jahr den Tennisspieler Thomas
M#***** pehandelte. Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt vor 1994 erzeugte Stefan E***** zwei
Magnetfeldsysteme (,Elmer MFG 30", ,Elmer MFG 100"), die die Beklagte seit 1998 als ,MAS MFG 30" und ,MAS MFG
100" vertreibt. Die neueste (dritte) Generation der Magnetfeldtherapiegerate der Beklagten tragt die Bezeichnung
+MAS Special |".Stefan E***** erzeugte 1988 drei Prototypen eines Magnetfeldtherapiegerats, indem er an einen
Funktionsgenerator der Firma E***** einen Audioverstarker anschloss und mittels Spule ein Magnetfeld erzeugte.
Einen dieser Prototypen Ubergab Ingrid S***** 1989 dem Physiotherapeuten Willi D***** der damit im selben Jahr
den Tennisspieler Thomas M***** hehandelte. Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor 1994 erzeugte Stefan
E***** zwei Magnetfeldsysteme (,Elmer MFG 30", ,.EImer MFG 100"), die die Beklagte seit 1998 als ,MAS MFG 30" und
.MAS MFG 100" vertreibt. Die neueste (dritte) Generation der Magnetfeldtherapiegerate der Beklagten tragt die
Bezeichnung ,,MAS Special I".

Die Magnetfeldtherapiegerate aller drei Generationen basieren auf Sinusgeneratoren mit gleichwertiger Wellenform.
Die eingestellten Werte sind bei den neueren Geraten besser ablesbar.

In

Die Magnetfeldtherapiegerate ,MAS Special erreichen, jeweils bei Messung unmittelbar an der
Applikatoroberflache,Die Magnetfeldtherapiegerate ,MAS Special I” erreichen, jeweils bei Messung unmittelbar an der

Applikatoroberflache,
- wie von der Beklagten in einem Versandhauskatalog behauptet, im Innern des Kissens 91 Gaul3,

- wie von der Beklagten in der Bedienungsanleitung behauptet, eine Flussdichte im Innern des Kissens bei Belastung
bei 85 Gaul3 und eine Flussdichte bei Matten bei Belastung bis 23 GauR3 im Innern der Matte,

- eine magnetische ,Flussdichte” (richtig: Induktion) des Kissens (nicht der Matte, dort sind nur 23 Gaul3 erreichbar) bis
zu 72 Gaul3.- eine magnetische ,Flussdichte” (richtig: Induktion) des Kissens (nicht der Matte, dort sind nur 23 Gaul
erreichbar) bis zu 72 Gaul3.

Die Beklagte wirbt in einem Versandhauskatalog und im Internet mit einem Foto von Thomas M***** den sie wie folgt
zitiert:

»Seit meinem Unfall 1989 in Florida schwor’ ich auf MAS. Und Sie? Probieren Sie’s aus. Am besten gleichl,;Seit meinem
Unfall 1989 in Florida schwor’ ich auf MAS. Und Sie? Probieren Sie's aus. Am besten gleich!”

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger
Verfligung aufzutragen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Behauptungen zu unterlassen, die
Magnetfeldtherapiegerate der Beklagten ,MAS Special” wirden Uber eine Feldstarke bis zu 91 Gaul verfigen und/oder
Uber eine Flussdichte bei Kissen bei Belastung bis 85 Gaul bzw bei Matten bei Belastung bis 23 Gaul3 und/oder Uber
eine magnetische Flussdichte bis 72 Gaul3, oder vergleichbare Aussagen zu machen. Eventualiter begehrt die Klagerin,
der Beklagten zu untersagen, durch textliche Gestaltung von WerbemaBnahmen den Eindruck zu erwecken, dass
Thomas M***** nach seinem Unfall 1989 in Florida zur Heilung seiner Knieverletzung ein Magnetfeldtherapiegerat der
Beklagten verwendet hat. Die Aussage, Thomas M***** habe 1989 ein MAS-Gerat verwendet, sei zur Irrefihrung
geeignet. Da die Beklagte erst seit 1995 bestehe, habe Thomas M***** 1989 nicht auf ,MAS" schwoéren kdnnen. Die
Beklagte werbe fir ihre Erzeugnisse mit Werten, die diese nicht erreichten. Auch diese Angaben seien irrefihrend im
Sinne des 8 2 UWG.Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten
mit einstweiliger Verfligung aufzutragen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Behauptungen zu
unterlassen, die Magnetfeldtherapiegerate der Beklagten ,MAS Special” wirden Uber eine Feldstarke bis zu 91 Gaul
verfigen und/oder Uber eine Flussdichte bei Kissen bei Belastung bis 85 Gaull bzw bei Matten bei Belastung bis 23
GauB und/oder Uber eine magnetische Flussdichte bis 72 Gaul3, oder vergleichbare Aussagen zu machen. Eventualiter
begehrt die Klagerin, der Beklagten zu untersagen, durch textliche Gestaltung von Werbemafinahmen den Eindruck zu
erwecken, dass Thomas M***** nach seinem Unfall 1989 in Florida zur Heilung seiner Knieverletzung ein
Magnetfeldtherapiegerat der Beklagten verwendet hat. Die Aussage, Thomas M#***** habe 1989 ein MAS-Gerat
verwendet, sei zur Irreflhrung geeignet. Da die Beklagte erst seit 1995 bestehe, habe Thomas M***** 1989 nicht auf
MAS” schworen kénnen. Die Beklagte werbe fur ihre Erzeugnisse mit Werten, die diese nicht erreichten. Auch diese
Angaben seien irrefihrend im Sinne des Paragraph 2, UWG.


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Ihre Gerate erreichten die angegebenen Werte. Es sei zwar
richtig, dass die Bezeichnung ,MAS” 1989 noch nicht verwendet worden sei. Die Wirkungsweise der Gerate sei jedoch
seit damals gleich geblieben.Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Ihre Gerate erreichten die
angegebenen Werte. Es sei zwar richtig, dass die Bezeichnung ,MAS” 1989 noch nicht verwendet worden sei. Die
Wirkungsweise der Gerate sei jedoch seit damals gleich geblieben.

Das Erstgericht wies Haupt- und Eventualsicherungsantrag ab. Die Behauptungen der Beklagten Uber die Feldstarke
und Flussdichte ihrer Gerate entsprachen den Tatsachen. Auch die Behauptung, Thomas M***** sej 1989 mit einem
Magnetfeldtherapiegerat der Beklagten behandelt worden, sei richtig. Eine Irreflhrungseignung sei auszuschliel3en,
weil nur die Beklagte Uber die Rechte an dem 1989 an Willi D***** (jbergebenen Prototyp verflige.

D a s Rekursgericht gab dem Eventualsicherungsantrag statt und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das
Vorbringen der Klagerin, die Beklagte erwecke durch die Angabe der beanstandeten Werte den unzutreffenden
Eindruck, dass ein Magnetfeld in dieser Starke auf eine Person einwirke, sei eine unzuldssige Neuerung. Die Klagerin
habe in erster Instanz nur behauptet, dass die Angaben objektiv unrichtig seien; diese Behauptung sei widerlegt.
Hingegen sei die Behauptung, Thomas M***** sej 1989 mit einem Gerat der Beklagten behandelt worden, objektiv
unrichtig. Sie erwecke den irrefihrenden Eindruck, die Beklagte sei schon mehr als ein Jahrzehnt erfolgreich tatig.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den abandernden Teil dieses Beschluss gerichtete aulerordentlicheRevisionsrekurs der Beklagten ist
zuldssig und berechtigt.

Die Beklagte macht geltend, dass die angefochtene Entscheidung nach8§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO nichtig sei. Das
Rekursgericht habe die Irrefihrungseignung der Angabe, wonach Thomas M***** nach seinem Unfall 1989 in Florida
zur Heilung seiner Knieverletzung ein Magnetfeldtherapiegerat der Beklagten verwendet habe, nur mit der
.Leerformel” begrindet, dass es sich ,zwingend” um keines der Gerate der erst seit 1998 existierenden Beklagten
gehandelt haben kénne.Die Beklagte macht geltend, dass die angefochtene Entscheidung nach Paragraph 477, Absatz
eins, Ziffer 9, ZPO nichtig sei. Das Rekursgericht habe die Irrefihrungseignung der Angabe, wonach Thomas M**#***
nach seinem Unfall 1989 in Florida zur Heilung seiner Knieverletzung ein Magnetfeldtherapiegerat der Beklagten
verwendet habe, nur mit der ,Leerformel” begriindet, dass es sich ,zwingend” um keines der Gerate der erst seit 1998
existierenden Beklagten gehandelt haben konne.

Die Beklagte gibt damit zwar nur einen Teil der Begrindung wieder; bereits daraus ist aber ersichtlich, dass der
Nichtigkeitsgrund des 8 477 Abs 1 Z 9 ZPO nicht verwirklicht ist. Nach dieser Bestimmung ist eine Entscheidung nur
dann nichtig, wenn sie so mangelhaft gefasst ist, dass sie nicht mit Sicherheit Uberpruft werden kann, wenn sie mit sich
selbst in Widerspruch ist oder wenn fir die Entscheidung keine Griinde angegeben sind. Im vorliegenden Fall hat das
Rekursgericht begriindet, warum es die beanstandete Angabe als zur Irrefihrung geeignet erachtet.Die Beklagte gibt
damit zwar nur einen Teil der Begriindung wieder; bereits daraus ist aber ersichtlich, dass der Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO nicht verwirklicht ist. Nach dieser Bestimmung ist eine Entscheidung nur dann
nichtig, wenn sie so mangelhaft gefasst ist, dass sie nicht mit Sicherheit Uberpruft werden kann, wenn sie mit sich
selbst in Widerspruch ist oder wenn fur die Entscheidung keine Grinde angegeben sind. Im vorliegenden Fall hat das

Rekursgericht begriindet, warum es die beanstandete Angabe als zur Irreflhrung geeignet erachtet.

Seiner Begrundung ist allerdings nicht zu folgen. Das Rekursgericht hat die Werbung mit dem Thomas M*****.Zitat als
irrefihrend beurteilt, weil es sich bei dem 1989 eingesetzten Prototypen des Magnetfeldtherapiegerats zwingend um
kein Gerat der erst seit 1998 (richtig: 1995; 1998 wurde nur die Firma gedndert) existierenden Beklagten handeln
kénne. Das Rekursgericht Ubersieht dabei, dass eine Angabe nur dann gegen § 2 UWG verstoBt, wenn der dadurch
erweckte irreflhrende Eindruck geeignet ist, den Entschluss der angesprochenen Interessenten, sich mit dem Angebot
néher zu befassen, irgendwie zugunsten dieses Angebots zu beeinflussen (stRp 4 Ob 38/00t = OBl 2001, 72 -
Bodyguard uva).Seiner Begrindung ist allerdings nicht zu folgen. Das Rekursgericht hat die Werbung mit dem Thomas
M*****.Zitat als irrefUhrend beurteilt, weil es sich bei dem 1989 eingesetzten Prototypen des
Magnetfeldtherapiegerats zwingend um kein Gerat der erst seit 1998 (richtig: 1995; 1998 wurde nur die Firma
geandert) existierenden Beklagten handeln kdnne. Das Rekursgericht Ubersieht dabei, dass eine Angabe nur dann
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gegen Paragraph 2, UWG verstoR3t, wenn der dadurch erweckte irrefuhrende Eindruck geeignet ist, den Entschluss der
angesprochenen Interessenten, sich mit dem Angebot naher zu befassen, irgendwie zugunsten dieses Angebots zu
beeinflussen (stRp 4 Ob 38/00t = OBI 2001, 72 - Bodyguard uva).

Irrefihrend ist die beanstandete Angabe insoweit, als sie den unrichtigen Eindruck erwecken kann, die Beklagte habe
in ihrer derzeitigen Rechtsform und unter ihrer nunmehrigen Firma bereits 1989 bestanden. In Wahrheit fuhrt die
Beklagte ihre Firma erst seit 1998; als GmbH gegrindet wurde sie 1995. Die Beklagte ist jedoch aus einem 1989
gegrundeten Einzelunternehmen hervorgegangen und sie vertreibt Magnetfeldtherapiegerate, deren Wirkungsweise
seit diesem Zeitpunkt gleich geblieben ist. Damit entspricht der fiir den Kaufentschluss wesentliche Eindruck - die
Gerate der Beklagten werden seit 1989 in der Behandlung von (Sport-)Verletzungen eingesetzt - den Tatsachen. Ein
Verstol3 gegen § 2 UWG liegt daher nicht vorlrrefiihrend ist die beanstandete Angabe insoweit, als sie den unrichtigen
Eindruck erwecken kann, die Beklagte habe in ihrer derzeitigen Rechtsform und unter ihrer nunmehrigen Firma
bereits 1989 bestanden. In Wahrheit fihrt die Beklagte ihre Firma erst seit 1998; als GmbH gegriindet wurde sie 1995.
Die Beklagte ist jedoch aus einem 1989 gegrindeten Einzelunternehmen hervorgegangen und sie vertreibt
Magnetfeldtherapiegerate, deren Wirkungsweise seit diesem Zeitpunkt gleich geblieben ist. Damit entspricht der fir
den Kaufentschluss wesentliche Eindruck - die Gerate der Beklagten werden seit 1989 in der Behandlung von (Sport-
)Verletzungen eingesetzt - den Tatsachen. Ein Verstol gegen Paragraph 2, UWG liegt daher nicht vor.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50 ZPO. Der Tarifansatz nach TP 3 C betragt bei
einem Streitwert von 69.039,19 EUR 1.024,40 EUR.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4,
EO in Verbindung mit Paragraphen 41, 50 ZPO. Der Tarifansatz nach TP 3 C betragt bei einem Streitwert von
69.039,19 EUR 1.024,40 EUR.
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