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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin C***** GmbH,
***%*% vertreten durch Dr. Hans Kulka, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1.) P***** Aktiengesellschaft,
**x%% 2.) Dr. Robert B***** die Erstantragsgegnerin vertreten durch den Zweitantragsgegner, wegen 8 37 Abs 1Z 8 (§
12a Abs 8) MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Janner 2002, GZ 40 R 298/01x-45, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 20. Juli 2001, GZ 48 Msch 47/00w-42, abgeandert wurde, den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin C***** GmbH,
***%*% vertreten durch Dr. Hans Kulka, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1.) P***** Aktiengesellschaft,
**%%*% 2.) Dr. Robert B***** die Erstantragsgegnerin vertreten durch den Zweitantragsgegner, wegen Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 8, (Paragraph 12 a, Absatz 8,) MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Janner 2002, GZ 40 R 298/01x-
45, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 20. Juli 2001, GZ 48 Msch 47/00w-42,
abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Sachbeschluss wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung Uber den
Rekurs der Antragstellerin an das Rekursgericht zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht stellte fest, dass der angemessene Hauptmietzins fur die Bestandobjekte der Antragstellerin gemaRs
12a Abs 8 MRG im Fall der Unternehmensverauf3erung oder Verpachtung monatlich S 284.962,-- betragt. Es ging hiebei
unter anderem von folgenden Sachverhaltsfeststellungen aus:Das Erstgericht stellte fest, dass der angemessene
Hauptmietzins fur die Bestandobjekte der Antragstellerin gemaR Paragraph 12 a, Absatz 8, MRG im Fall der
Unternehmensveraul3erung oder Verpachtung monatlich S 284.962,-- betragt. Es ging hiebei unter anderem von
folgenden Sachverhaltsfeststellungen aus:

Die Antragstellerin betreibt im Bestandobjekt ein Cafe-Restaurant. Sie verflUgt weiters Uber einen genehmigten
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Schanigarten. Das Lokal wird Uberwiegend von Touristen frequentiert, aber auch von Arbeits- und
Geschaftsbevolkerung des ersten Bezirkes. Im Bereich der Bestandraumlichkeiten gibt es zahlreiche Gaststatten und
Restaurants. Von April bis Oktober jeden Jahres erzielt die Antragstellerin mehr als die Halfte des Jahresumsatzes; dies
ist die Zeit, in der auch der Schanigarten betrieben wird. Sie bietet in ihren Lokal unter anderen je zwei Tagesmenus an,
die entweder S 65,-- oder S 78,-- kosten. Die sonstigen Hauptgerichte kosten zwischen S 78,-- und S 220,--. Auch Kuchen
und SuRspeisen in einer Preisklasse von S 29,-- bis S 52,-- werden angeboten. Ebenfalls bietet die Antragstellerin
Snacks, wie Toasts, Hamburger, Ruhrei und Suppen in einer Preislage von S 32,-- bis S 65,-- an. Insgesamt betragt die
Bestandflache ohne Zwischendecke 1000,84 m2. Der ortsubliche, nachhaltig erzielbare monatliche Nettohauptmietzins
fir das Bestandobjekt betragt unter BerUcksichtigung des moglichen Betriebes des tatsachlich betriebenen
Schanigartens und ohne Berucksichtigung der vom urspringlichen Mieter geschaffenen Zwischengeschosse S
284.962,--. Der nachhaltig erzielbare Hauptmietzins fir das Objekt kann Ublicherweise von Angehérigen der Branche
des Unternehmens der Antragstellerin (Restaurant) nicht erwirtschaftet werden. Der durch branchenspezifische
Einflussfaktoren (Primarkosten und Personal) gedampft erwirtschaftbare Mietzins (Hauptmietzins und Betriebskosten)
betragt S 168.000,--. Die Antragstellerin bezahlte im Zeitraum Dezember 2000 bis Mai 2001 pro Monat durchschnittlich
S 27.526,83 an Betriebskosten.

Das Erstgericht folgerte rechtlich, dass bei Festsetzung des gemaR8 12a Abs 8 MRG im Sinne des§ 12a Abs 2 MRG zu
ermittelnden angemessenen Hauptmietzinses (die Antragstellerin beabsichtige, das im Bestandobjekt betriebene
Unternehmen zu verpachten) die Art des von der Antragstellerin betriebenen Unternehmens (Restaurant) nicht
mietzinsmindernd zu berucksichtigen sei: Die Berucksichtigung der Art der im Mietgegenstand ausgeubten
Geschaftstatigkeit im Sinne des§ 12a Abs 2 MRG solle ertragsschwache Branchen, die aus sozialen Grinden
schutzwrdig seien, insbesondere Kleinkaufleute und Kleingewerbetreibende, welche die Bevélkerung mit Sachgiitern
und Dienstleistungen des taglichen Lebens versorgen, davor bewahren, den "vollen" angemessenen Hauptmietzins
zahlen zu mussen, den sie in ihrer Branche nicht erwirtschaften kénnten. Zwar sei im gastronomischen Bereich,
bedingt durch hohe Primar- und Personalkosten, der nachhaltig erzielbare angemessene Hauptmietzins nicht zu
erwirtschaften, doch komme der Antragstellerin aus sozialen Erwagungen kein Schutz im Sinne des § 12a Abs 2 MRG
zu, weil sich ihr Angebot groftenteils an Touristen richte, und diese nicht Teil der schutzwirdigen Bevdlkerung seien,
der letztlich diese Bestimmung zugutekommen solle. Vom marktkonformen Hauptmietzins sei daher kein
entsprechender Abschlag zu machen.Das Erstgericht folgerte rechtlich, dass bei Festsetzung des gemal Paragraph 12
a, Absatz 8, MRG im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG zu ermittelnden angemessenen Hauptmietzinses (die
Antragstellerin beabsichtige, das im Bestandobjekt betriebene Unternehmen zu verpachten) die Art des von der
Antragstellerin betriebenen Unternehmens (Restaurant) nicht mietzinsmindernd zu bericksichtigen sei: Die
BerUcksichtigung der Art der im Mietgegenstand ausgelbten Geschaftstatigkeit im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2,
MRG solle ertragsschwache Branchen, die aus sozialen Grinden schutzwrdig seien, insbesondere Kleinkaufleute und
Kleingewerbetreibende, welche die Bevolkerung mit Sachgutern und Dienstleistungen des taglichen Lebens versorgen,
davor bewahren, den "vollen" angemessenen Hauptmietzins zahlen zu mdissen, den sie in ihrer Branche nicht
erwirtschaften kdnnten. Zwar sei im gastronomischen Bereich, bedingt durch hohe Primar- und Personalkosten, der
nachhaltig erzielbare angemessene Hauptmietzins nicht zu erwirtschaften, doch komme der Antragstellerin aus
sozialen Erwagungen kein Schutz im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG zu, weil sich ihr Angebot groR3tenteils an
Touristen richte, und diese nicht Teil der schutzwirdigen Bevolkerung seien, der letztlich diese Bestimmung
zugutekommen solle. Vom marktkonformen Hauptmietzins sei daher kein entsprechender Abschlag zu machen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin Folge und anderte den erstgerichtlichen Sachbeschluss dahin
ab, dass der angemessene Hauptmietzins monatlich netto EUR 10.174,20 (S 140.000,--) betrage. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000,-- Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig
sei.

Nach Ansicht des Rekursgerichtes bedirfe es eines Eingehens auf die unter den Rekursgrinden der Mangelhaftigkeit
des Verfahrens und der unrichtigen Tatsachenfeststellung wegen unrichtiger Beweiswirdigung gemachten
Ausfihrungen, insbesondere zur Frage, ob das gegenstandliche Lokal Uberwiegend von Touristen frequentiert werde,
aus rechtlichen Erwdgungen nicht. Die gerligte Feststellung "das Lokal wird Uberwiegend von Touristen frequentiert”
werde daher - als rechtlich nicht relevant - nicht tdbernommen.

In seinen Ausfihrungen zur Rechtsriige duf3erte das Rekursgericht Bedenken gegen den in Lehre und Rechtsprechung
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erfolgten Ruckgriff auf den "Nahversorger" und gegen das Postulat nach einer sozialen Komponente der relevanten
Branche und gelangte es zum Ergebnis, dass die Art des im Mietgegenstand betriebenen Unternehmens regelmaRig
mietzinsmindernd zu bertcksichtigen sei. Der fir den Hauptmieter noch leistbare Betrag sei als der im Sinne des § 12a
Abs 2 MRG angemessene Mietzins anzusetzen.In seinen Ausfihrungen zur Rechtsriige duerte das Rekursgericht
Bedenken gegen den in Lehre und Rechtsprechung erfolgten Ruckgriff auf den "Nahversorger" und gegen das Postulat
nach einer sozialen Komponente der relevanten Branche und gelangte es zum Ergebnis, dass die Art des im
Mietgegenstand betriebenen Unternehmens regelmaRig mietzinsmindernd zu berUcksichtigen sei. Der fur den
Hauptmieter noch leistbare Betrag sei als der im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG angemessene Mietzins

anzusetzen.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuzulassen gewesen, weil der hier weitergehend als in der bisherigen
Rechtsprechung beantworteten Frage des Umfanges der Berlcksichtigung der Art der Geschaftstatigkeit ebenso tber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme wie der Frage, ob die mietzinsmindernde Berucksichtigung der Art
der Geschéaftstatigkeit tatsachlich zu einer Herabsetzung auf den noch leistbaren Mietzins fihren musse.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegner wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Sachbeschluss dahin
abzuandern, dass der erstgerichtliche Sachbeschluss wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Antragstellerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
abgewichen ist; er ist im Sinne des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt nicht vor. Das Rekursgericht hat eine Feststellung des Erstgerichtes als
flr seine rechtliche Beurteilung entbehrlich nicht Gbernommen. Ob diese Feststellung fiir die Entscheidung tatsachlich
irrelevant ist, hangt von der Losung der Rechtsfrage ab.

In ihrer Rechtsriige machen die Rechtsmittelwerber im Wesentlichen geltend, die Rekursentscheidung befinde sich in
offenem Widerspruch zur einschlagigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes; danach fehle die tatbestandsmaRige
Schutzwdirdigkeit aus sozialen Grinden unter anderem dann, wenn sich das Angebot nur an einen typischerweise
nicht schutzbedurftigen Teil der Bevolkerung richte, was bei einem Uberwiegend von Touristen frequentierten
Gastronomiebetrieb eben der Fall sei.

Hiezu wurde erwogen:

Zur Berucksichtigung der Art der im Mietgegenstand ausgelibten Geschaftstatigkeit gemaRs§ 12a Abs 2 MRG liegt -
beginnend mit5 Ob 109/97h = SZ 70/74 = WoBI 1998, 16/3 (Wirth, Dirnbacher) = MietSlg 49/13 - eine umfangreiche
Rechtsprechung des erkennenden Senates vor. Danach soll die Mietzinsreduzierung gemaf § 12a Abs 2 MRG zunachst
einmal nicht die Existenz bestimmter Personen, sondern bestimmter Branchen am konkreten Standort ermdglichen.
Auch bei den Branchen ist jedoch nach sozialen Gesichtspunkten zu differenzieren. Mit dem dehnbaren Begriff Art der
Geschaftstatigkeit sollte offensichtlich ein Beurteilungsspielraum geschaffen werden, der es ermdglicht, die
Mietzinsreduzierung nur den typischerweise ertragsschwachen Branchen zugutekommen zu lassen und unter diesen
wiederum nur jenen, die selbst - wie etwa die Nahversorger - eine vom Gesetzgeber als schitzenswert anerkannte
soziale Aufgabe in den Versorgungsstrukturen des betreffenden Gebietes erflllen. Neben die dem Tatsachenbereich
zuzuordnende Beurteilung, ob es sich um eine "ertragsschwache" Branche handelt, tritt somit als zweites notwendiges
Element die der rechtlichen Beurteilung unterliegende soziale Komponente, welche grundsatzlich dann gegeben ist,
wenn die Versorgung der Bevolkerung mit Sachgtitern und Dienstleistungen des taglichen Lebens durch den konkreten
Geschaftszweck gesichert werden soll. Wird jedoch dieser Kreis der "Nahversorger" verlassen, bedarf es konkreter
Anhaltspunkte fur eine besondere Schutzwirdigkeit der betreffenden Branche (vgl zuletzt etwa 5 Ob 84/01s = WoBI
2002, 44/14 [Vonkilch]). Aus welchen Erwadgungen der erkennende Senat (von der Entstehungsgeschichte und den
Gesetzesmaterialien ausgehend) zu dieser Auffassung gelangte, kann in der grundlegenden und ausfihrlich
begrindeten Entscheidung5 Ob 109/97h nachgelesen werden. Der Umstand, dass das Rekursgericht diese
Begrindung missbilligt und etwa die soziale Komponente fur "erfunden" halt oder von unstatthaften "metarechtlichen
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Erwdgungen aus Weltanschauung und Lebenserfahrung, religioser Uberzeugung, politischem oder parteipolitischem
Denken, wirtschaftlicher Lage, Beruf, Neigung und Vorurteil" spricht, macht die neuerliche Ausbreitung dieser
Argumente nicht erforderlich. Ebensowenig bietet eine solche entbehrliche Polemik einen Anlass, von dieser
gefestigten Rechtsprechung, an der auch in der Lehre keine grundsatzliche Kritik getbt wurde (vgl Warth und
Dirnbacher zu WoBI 1998, 16/3; Auer/Béhm in Schwimann 1V2 8 12a MRG Rz 122 ff; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, 8
12a MRG Rz 76 ff), wieder abzugehen. Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Gastronomiebetrieb in bester
Wiener Innenstadtlage. Die Ertragsschwache der Branche in Bezug auf die Zahlung des "vollen" angemessenen
Hauptmietzinses wurde von den Vorinstanzen festgestellt. Ein Abschlag wegen der Art der Geschéftstatigkeit wurde
vom erkennenden Senat im Falle eines Restaurants/Cafes bereits als gerechtfertigt angesehen (5 Ob 428/97w = WoBI
1998, 215/131 = MietSlg 49.256), nicht jedoch im Falle eines Luxusrestaurants (5 Ob 25/98g = WoBI 1999, 13/3
[Dirnbacher] = MietSlg 50.525/10). Hier wirde die bekampfte erstgerichtliche Feststellung, das Lokal werde
Uberwiegend von Touristen frequentiert, gegen die soziale Schutzwirdigkeit der ausgelibten Geschéftstatigkeit
sprechen, weil es in diesem Zusammenhang um die Aufrechterhaltung der notwendigen Versorgungsstrukturen fur
die ortliche Wohn- und Arbeitsbevolkerung geht. Hingegen ist die Verpflegung von Stadtetouristen nicht als
schutzwrdige soziale Aufgabe anzuerkennen, weil es sich bei der Besichtigung fremder Stadte regelmaRig um die
Befriedigung eines Luxusbedirfnisses handelt; von einem - zu Lasten des Vermieters - typischerweise
schutzbedurftigen Teil der Bevodlkerung kann keine Rede sein (vgl zum ebenfalls Touristen versorgenden
Souvenirhandel 5 Ob 288/97g = WoBI 1998, 214/130 = MietSlg 49.458; zum Handel mit Modeschmuck in einem
Fremdenverkehrszentrum 5 Ob 184/01x = EWr 1/46a/185). Sollte hingegen die - ebenfalls festgestellte - Versorgung der
Arbeits- und Geschéftsbevolkerung des ersten Bezirkes mit Mahlzeiten zu moderaten Preisen Uberwiegen, konnte die
soziale Schutzwirdigkeit der ausgelbten Geschaftstatigkeit bejaht und - bei gegebener Ertragsschwache der Branche -
ein Abschlag in Betracht gezogen werden. Die untergeordnete Mitversorgung von Touristen ware unschadlich (vgl 5 Ob
323/98f = WoBI 1999, 128/58 [Hausmann] = MietSlg 51.268/4: Stadtplane und ReisefUhrer fir Touristen in einer
Buchhandlung).Zur Berucksichtigung der Art der im Mietgegenstand ausgelbten Geschaftstatigkeit gemal Paragraph
12 a, Absatz 2, MRG liegt - beginnend mit5 Ob 109/97h = SZ 70/74 = WoBI 1998, 16/3 (Wurth, Dirnbacher) = MietSlg
49/13 - eine umfangreiche Rechtsprechung des erkennenden Senates vor. Danach soll die Mietzinsreduzierung gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG zundachst einmal nicht die Existenz bestimmter Personen, sondern bestimmter
Branchen am konkreten Standort ermdéglichen. Auch bei den Branchen ist jedoch nach sozialen Gesichtspunkten zu
differenzieren. Mit dem dehnbaren Begriff Art der Geschaftstatigkeit sollte offensichtlich ein Beurteilungsspielraum
geschaffen werden, der es ermoglicht, die Mietzinsreduzierung nur den typischerweise ertragsschwachen Branchen
zugutekommen zu lassen und unter diesen wiederum nur jenen, die selbst - wie etwa die Nahversorger - eine vom
Gesetzgeber als schitzenswert anerkannte soziale Aufgabe in den Versorgungsstrukturen des betreffenden Gebietes
erflllen. Neben die dem Tatsachenbereich zuzuordnende Beurteilung, ob es sich um eine "ertragsschwache" Branche
handelt, tritt somit als zweites notwendiges Element die der rechtlichen Beurteilung unterliegende soziale
Komponente, welche grundsatzlich dann gegeben ist, wenn die Versorgung der Bevolkerung mit Sachgitern und
Dienstleistungen des taglichen Lebens durch den konkreten Geschaftszweck gesichert werden soll. Wird jedoch dieser
Kreis der "Nahversorger" verlassen, bedarf es konkreter Anhaltspunkte fir eine besondere Schutzwurdigkeit der
betreffenden Branche vergleiche zuletzt etwa 5 Ob 84/01s = WoBI 2002, 44/14 [Vonkilch]). Aus welchen Erwagungen
der erkennende Senat (von der Entstehungsgeschichte und den Gesetzesmaterialien ausgehend) zu dieser Auffassung
gelangte, kann in der grundlegenden und ausfuhrlich begriindeten Entscheidung 5 Ob 109/97h nachgelesen werden.
Der Umstand, dass das Rekursgericht diese Begriindung missbilligt und etwa die soziale Komponente fur "erfunden"
halt oder von unstatthaften "metarechtlichen Erwdgungen aus Weltanschauung und Lebenserfahrung, religioser
Uberzeugung, politischem oder parteipolitischem Denken, wirtschaftlicher Lage, Beruf, Neigung und Vorurteil" spricht,
macht die neuerliche Ausbreitung dieser Argumente nicht erforderlich. Ebensowenig bietet eine solche entbehrliche
Polemik einen Anlass, von dieser gefestigten Rechtsprechung, an der auch in der Lehre keine grundsatzliche Kritik
gelibt wurde vergleiche Wirth und Dirnbacher zu WoBI 1998, 16/3; Auer/B6hm in Schwimann IV2 Paragraph 12 a,
MRG Rz 122 ff; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Paragraph 12 a, MRG Rz 76 ff), wieder abzugehen. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um einen Gastronomiebetrieb in bester Wiener Innenstadtlage. Die Ertragsschwdche der Branche in
Bezug auf die Zahlung des "vollen" angemessenen Hauptmietzinses wurde von den Vorinstanzen festgestellt. Ein
Abschlag wegen der Art der Geschaftstatigkeit wurde vom erkennenden Senat im Falle eines Restaurants/Cafes bereits
als gerechtfertigt angesehen (5 Ob 428/97w = WoBI 1998, 215/131 = MietSlg 49.256), nicht jedoch im Falle eines
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Luxusrestaurants (5 Ob 25/98g = WoBI 1999, 13/3 [Dirnbacher] = MietSlg 50.525/10). Hier wirde die bekampfte
erstgerichtliche Feststellung, das Lokal werde Uberwiegend von Touristen frequentiert, gegen die soziale
Schutzwurdigkeit der ausgelbten Geschaftstatigkeit sprechen, weil es in diesem Zusammenhang um die
Aufrechterhaltung der notwendigen Versorgungsstrukturen fir die ortliche Wohn- und Arbeitsbevdlkerung geht.
Hingegen ist die Verpflegung von Stadtetouristen nicht als schutzwirdige soziale Aufgabe anzuerkennen, weil es sich
bei der Besichtigung fremder Stadte regelmafig um die Befriedigung eines Luxusbeddrfnisses handelt; von einem - zu
Lasten des Vermieters - typischerweise schutzbedurftigen Teil der Bevdlkerung kann keine Rede sein vergleiche zum
ebenfalls Touristen versorgenden Souvenirhandel 5 Ob 288/97g = WoBI 1998, 214/130 = MietSlg 49.458; zum Handel
mit Modeschmuck in einem Fremdenverkehrszentrum 5 Ob 184/01x = EWr 1/46a/185). Sollte hingegen die - ebenfalls
festgestellte - Versorgung der Arbeits- und Geschaftsbevdlkerung des ersten Bezirkes mit Mahlzeiten zu moderaten
Preisen Uberwiegen, konnte die soziale Schutzwirdigkeit der ausgelbten Geschaftstatigkeit bejaht und - bei
gegebener Ertragsschwache der Branche - ein Abschlag in Betracht gezogen werden. Die untergeordnete
Mitversorgung von Touristen ware unschadlich vergleiche 5 Ob 323/98f = WoBI 1999, 128/58 [Hausmann] = MietSlg
51.268/4: Stadtplane und Reisefihrer fir Touristen in einer Buchhandlung).

Zur Ermittlung des Abschlages kann ebenfalls auf die schon mehrfach zitierte Leitentscheidung5 Ob 109/97h
verwiesen werden: Lasst sich feststellen, wieviel derzeit Branchenkollegen fur ein vergleichbares Mietobjekt zu zahlen
bereit sind, ist auch gleich das Ausmal3 der Mietzinsreduzierung (der "gemaliigte" angemessene Mietzins) errechenbar.
Steht jedoch die Hohe des fir diese Branche erschwinglichen Mietzinses nicht fest (und ist sie nicht feststellbar), so hat
der Richter gemaR § 273 ZPO nach freier Uberzeugung einen Abschlag festzusetzen. Auch in5 Ob 323/98f wurde auf
den von der betreffenden Branche leistbaren Mietzins abgestellt. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Feststellung
des Erstgerichtes Uber die Uberwiegende Touristenfrequenz im Lokal entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes fur die
Entscheidung nicht irrelevant ist. Es bedarf daher der Erledigung der diesbezlglichen Verfahrens- und Beweisriige
durch das Rekursgericht, weshalb die Rechtssache an dieses - unter Aufhebung der Rekursentscheidung -
zurlickzuverweisen war.Zur Ermittlung des Abschlages kann ebenfalls auf die schon mehrfach zitierte Leitentscheidung
5 Ob 109/97h verwiesen werden: Lasst sich feststellen, wieviel derzeit Branchenkollegen fiir ein vergleichbares
Mietobjekt zu zahlen bereit sind, ist auch gleich das Ausmal der Mietzinsreduzierung (der "gemaRigte" angemessene
Mietzins) errechenbar. Steht jedoch die Hohe des flr diese Branche erschwinglichen Mietzinses nicht fest (und ist sie
nicht feststellbar), so hat der Richter gem&R Paragraph 273, ZPO nach freier Uberzeugung einen Abschlag festzusetzen.
Auch in 5 Ob 323/98f wurde auf den von der betreffenden Branche leistbaren Mietzins abgestellt. Zusammenfassend
ergibt sich, dass die Feststellung des Erstgerichtes Uber die Uberwiegende Touristenfrequenz im Lokal entgegen der
Ansicht des Rekursgerichtes fur die Entscheidung nicht irrelevant ist. Es bedarf daher der Erledigung der
diesbeziiglichen Verfahrens- und Beweisrige durch das Rekursgericht, weshalb die Rechtssache an dieses - unter
Aufhebung der Rekursentscheidung - zurlickzuverweisen war.
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