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@ Veroffentlicht am 18.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Eveline Umgeher (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Alfred Klair (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Janos K*¥**** vertreten
durch Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092
Wien, RoRauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20. November 2001, GZ 7 Rs 377/01i-36, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 7. Mai 2001, GZ 17 Cgs 41/00v-30, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach8 503 Z 2 ZPO und jener der Aktenwidrigkeit
nach 8 503 Z 3 ZPO liegen nicht vor. Diese Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begrindung.
Den Revisionsausfihrungen sei nur in Kirze entgegengehalten, dass das Berufungsgericht eine Mangelhaftigkeit
wegen NichtberUcksichtigung der Krankengeschichte des Klagers mit ausreichender Begrindung verneinte. Angebliche
Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, kdnnen nicht neuerlich
mit Revision geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN ua; 10 ObS 414/01g). Dies gilt auch fir den Einwand, es sei
nicht die komplette Krankengeschichte des Klagers beigeschafft worden (SSV-NF 7/12). Die Beurteilung, ob der Klager
in einem angelernten Beruf tatig war, gehort zur rechtlichen Beurteilung (SSV-NF 6/69 ua; 10 ObS 260/00h), sodass
eine "Feststellung", der Klager sei weder im Beruf Heizungstechniker noch im Beruf Schweiler als angelernte Fachkraft
zu qualifizieren, eine - nur die Feststellungen betreffende - Aktenwidrigkeit im Sinn des § 503 Z 3 ZPO nicht begriinden
konnte, selbst wenn eine solche "Feststellung" getroffen worden ware. Unter Punkt a seiner Rechtsrige zeigt der
Klager keine unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache auf. Vielmehr versucht er mit seinen Ausfuhrungen die vom
Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichts Uber die Art der vom Klager Uberwiegend
ausgeUbten Tatigkeit und seine Kenntnisse und Fahigkeiten zu bekampfen. Die Tatfrage ist jedoch nicht revisibel.Der
Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO und jener der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/entscheidung/299587
https://www.jusline.at/entscheidung/304732
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503

Aktenwidrigkeit nach Paragraph 503, Ziffer 3, ZPO liegen nicht vor. Diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510,
Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen sei nur in Klrze entgegengehalten, dass
das Berufungsgericht eine Mangelhaftigkeit wegen Nichtberlcksichtigung der Krankengeschichte des Klagers mit
ausreichender Begrindung verneinte. Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom
Berufungsgericht verneint wurde, kénnen nicht neuerlich mit Revision geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN ua;
10 ObS 414/01g). Dies gilt auch fur den Einwand, es sei nicht die komplette Krankengeschichte des Klagers beigeschafft
worden (SSV-NF 7/12). Die Beurteilung, ob der Kldger in einem angelernten Beruf tatig war, gehort zur rechtlichen
Beurteilung (SSV-NF 6/69 ua; 10 ObS 260/00h), sodass eine "Feststellung", der Klager sei weder im Beruf
Heizungstechniker noch im Beruf Schweil3er als angelernte Fachkraft zu qualifizieren, eine - nur die Feststellungen
betreffende - Aktenwidrigkeit im Sinn des Paragraph 503, Ziffer 3, ZPO nicht begrinden kénnte, selbst wenn eine
solche "Feststellung" getroffen worden ware. Unter Punkt a seiner Rechtsriige zeigt der Klager keine unrichtige
rechtliche Beurteilung der Sache auf. Vielmehr versucht er mit seinen Ausfihrungen die vom Berufungsgericht
Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichts tber die Art der vom Klager Uberwiegend ausgetbten Tatigkeit und
seine Kenntnisse und Fahigkeiten zu bekampfen. Die Tatfrage ist jedoch nicht revisibel.

SchlieBlich versagt auch die Riige des Revisionswerbers, es ldgen Feststellungsmangel wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung vor. Die Feststellungen reichen namlich zur Beurteilung der vom Berufungsgericht zutreffend verneinten,
im Revisionsverfahren noch strittigen Rechtsfrage, ob dem Klager durch Anlernung (§ 255 Abs 2 ASVG) Berufsschutz
zukommt, aus.SchlieBlich versagt auch die Rige des Revisionswerbers, es lagen Feststellungsmangel wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung vor. Die Feststellungen reichen namlich zur Beurteilung der vom Berufungsgericht zutreffend
verneinten, im Revisionsverfahren noch strittigen Rechtsfrage, ob dem Klager durch Anlernung (Paragraph 255, Absatz
2, ASVG) Berufsschutz zukommt, aus.

Ein angelernter Beruf im Sinn des§ 255 Abs 2 ASVG liegt vor, wenn der Versicherte eine Tatigkeit austbt, fur die es
erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben, welche jenen in einem
erlernten Beruf gleichzuhalten sind. Diese Kenntnisse und Fahigkeiten mussen nicht die eines bestimmten geregelten
Lehrberufes sein, allerdings den in einem Lehrberuf erworbenen besonderen Kenntnissen und Fahigkeiten an Umfang
und Qualitat entsprechen (10 ObS 260/00h ua). Es ist nicht der Nachweis des Vorliegens aller Kenntnisse und
Fahigkeiten erforderlich, die nach den Ausbildungsvorschriften zum Berufsbild eines Lehrberufs zahlen und daher
einem Lehrling wahrend der Lehrzeit zu vermitteln sind. Es kommt vielmehr darauf an, dass ein angelernter Arbeiter
Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten verflgt, die Ublicherweise von ausgelernten Facharbeitern des jeweiligen Berufes
in dessen auf dem Arbeitsmarkt gefragten Varianten (Berufsgruppen) unter BerUcksichtigung einer betriebsiblichen
Einschulungszeit verlangt werden. Hingegen reicht es nicht aus, wenn sich die Kenntnisse und Fahigkeiten auf ein oder
mehrere Teilgebiete eines Berufes erstrecken, der von ausgelernten Facharbeitern allgemein in viel weiterem Umfang
beherrscht wird (SSV-NF 3/70; 4/80; 6/69; 7/108 ua; 10 ObS 260/00h).Ein angelernter Beruf im Sinn des Paragraph 255,
Absatz 2, ASVG liegt vor, wenn der Versicherte eine Tatigkeit austbt, fur die es erforderlich ist, durch praktische Arbeit
qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben, welche jenen in einem erlernten Beruf gleichzuhalten sind. Diese
Kenntnisse und Fahigkeiten mussen nicht die eines bestimmten geregelten Lehrberufes sein, allerdings den in einem
Lehrberuf erworbenen besonderen Kenntnissen und Fahigkeiten an Umfang und Qualitat entsprechen (10 ObS
260/00h ua). Es ist nicht der Nachweis des Vorliegens aller Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich, die nach den
Ausbildungsvorschriften zum Berufsbild eines Lehrberufs zahlen und daher einem Lehrling wahrend der Lehrzeit zu
vermitteln sind. Es kommt vielmehr darauf an, dass ein angelernter Arbeiter Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten
verflgt, die Ublicherweise von ausgelernten Facharbeitern des jeweiligen Berufes in dessen auf dem Arbeitsmarkt
gefragten Varianten (Berufsgruppen) unter Berucksichtigung einer betriebsiblichen Einschulungszeit verlangt werden.
Hingegen reicht es nicht aus, wenn sich die Kenntnisse und Fahigkeiten auf ein oder mehrere Teilgebiete eines Berufes
erstrecken, der von ausgelernten Facharbeitern allgemein in viel weiterem Umfang beherrscht wird (SSV-NF 3/70; 4/80;
6/69; 7/108 ua; 10 ObS 260/00h).

Feststeht, dass der Klager stets gemeinsam mit einem Meister im Heizungsbau mit diversen Schweitatigkeiten im
Rohrleitungsbau befasst war, dass es sich dabei lediglich um betrieblich spezialisierte Schweiertatigkeiten handelte,
die weder dem Berufsbhild eines SchweilRers noch dem eines "Heizungstechnikers" entsprechen. Der Klager weist
lediglich gewisse Teilkenntnisse im Beruf SchweilRer auf, die jedoch vom Umfang und Qualifikation her bei weitem
nicht an die Kenntnisse und Fahigkeiten im Lehrberuf UniversalschweiBer oder an eine gleichwertige
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SchweilRerqualifikation heranreichen. Der Kldger hat lediglich einzelne Schweil3arbeiten gelernt, verfigt jedoch nicht
annahernd Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten eines gelernten Universalschweil3ers. Die Kenntnisse und Fahigkeiten
fir den behaupteten angelernten Beruf "Heizungsmonteur" konnen im Fall des Klagers auch an den
Ausbildungsvorschriften fir den durch die Verordnung BGBI Il 1997/269 per 30. 6. 1998 aufgehobenen Lehrberuf
Zentralheizungsbauer (VO BGBI 1973/492 idF BGBI 1981/37) oder dem korrespondierenden nunmehrigen Lehrberuf
Sanitar- und Klimatechniker - Heizungsinstallation (88 16, 17 VO BGBI Il 1997/269) gemessen werden. Vergleicht man
die vom Klager angelernten und ausgelbten Fahigkeiten mit jenen, die in diesen Lehrberufen erforderlich sind, so
ergibt sich, dass die vom Klager im Heizungsbau verrichteten SchweiRertatigkeiten im Rohrleitungsbau nur ein kleines
Teilgebiet dieser Lehrberufe darstellen und ihm gerade die anspruchsvollen Kenntnisse, die einen gelernten Arbeiter
von einem nur in einem geringen Teilgebiet angelernten Hilfsarbeiter unterscheiden, in gréRBerem Bereich fehlen. Es
seien hier nur Kenntnisse des Zusammenbaus von Rohrsystemen mit Warmwasserbereitungsgeraten und
Verbrauchern, mit Heizkesseln und Heizkérpern und Einbau der erforderlichen Regelorgane, Sicherheitseinrichtungen
und Ausristungen, das Kaltbiegen und -richten von Rohren, das Warmbiegen und -richten von Rohren, das
Brennschneiden, Kenntnisse (ber Vorfertigung von Heizungsanlagen, Grundkenntnisse der Warme- und
Schallddmmung, der MeR-, Regel- und Steuergerate und deren Wirkungsweise, der einschlagigen technischen
Vorschriften und Sicherheitsbestimmungen und das Abfassen von technischen Berichten angefuhrt.Feststeht, dass der
Klager stets gemeinsam mit einem Meister im Heizungsbau mit diversen Schweilstatigkeiten im Rohrleitungsbau
befasst war, dass es sich dabei lediglich um betrieblich spezialisierte SchweiRertatigkeiten handelte, die weder dem
Berufsbild eines Schweiers noch dem eines "Heizungstechnikers" entsprechen. Der Klager weist lediglich gewisse
Teilkenntnisse im Beruf SchweilRer auf, die jedoch vom Umfang und Qualifikation her bei weitem nicht an die
Kenntnisse und Fahigkeiten im Lehrberuf UniversalschweilRer oder an eine gleichwertige Schweil3erqualifikation
heranreichen. Der Klager hat lediglich einzelne Schweillarbeiten gelernt, verfigt jedoch nicht anndhernd Uber die
Kenntnisse und Fahigkeiten eines gelernten UniversalschweiRers. Die Kenntnisse und Fahigkeiten fur den behaupteten
angelernten Beruf "Heizungsmonteur" kénnen im Fall des Kldgers auch an den Ausbildungsvorschriften fir den durch
die Verordnung BGBI rémisch 1l 1997/269 per 30. 6. 1998 aufgehobenen Lehrberuf Zentralheizungsbauer (VO BGBI
1973/492 in der FassungBGBI 1981/37) oder dem korrespondierenden nunmehrigen Lehrberuf Sanitér- und
Klimatechniker - Heizungsinstallation (Paragraphen 16,, 17 VO BGBI rémisch 1l 1997/269) gemessen werden. Vergleicht
man die vom Klager angelernten und ausgetbten Fahigkeiten mit jenen, die in diesen Lehrberufen erforderlich sind,
so ergibt sich, dass die vom Klager im Heizungsbau verrichteten SchweiRertatigkeiten im Rohrleitungsbau nur ein
kleines Teilgebiet dieser Lehrberufe darstellen und ihm gerade die anspruchsvollen Kenntnisse, die einen gelernten
Arbeiter von einem nur in einem geringen Teilgebiet angelernten Hilfsarbeiter unterscheiden, in gréRerem Bereich
fehlen. Es seien hier nur Kenntnisse des Zusammenbaus von Rohrsystemen mit Warmwasserbereitungsgeraten und
Verbrauchern, mit Heizkesseln und Heizkdrpern und Einbau der erforderlichen Regelorgane, Sicherheitseinrichtungen
und AusrUstungen, das Kaltbiegen und -richten von Rohren, das Warmbiegen und -richten von Rohren, das
Brennschneiden, Kenntnisse Uber Vorfertigung von Heizungsanlagen, Grundkenntnisse der Warme- und
Schallddmmung, der MelR-, Regel- und Steuergerate und deren Wirkungsweise, der einschlagigen technischen
Vorschriften und Sicherheitsbestimmungen und das Abfassen von technischen Berichten angefuhrt.

Bleiben somit die Kenntnisse und Fahigkeiten, die der Kldger erworben hat, weit hinter jenen am Lehrberuf eines
UniversalschweilRers oder am Berufsbild eines "Heizungstechnikers" zu messenden zurick, so ist die Annahme eines
Berufsschutzes zu verneinen.

Dass der Klager im Rahmen des§ 255 Abs 3 ASVG auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar ist, wird in der
Revision nicht bezweifelt. Dem Rechtsmittel des Klagers war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung
grundet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.Dass der Klager im Rahmen des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar ist, wird in der Revision nicht bezweifelt. Dem Rechtsmittel des Klagers war daher
ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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