jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/6/20 60b109/02a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Felix N***** ynd 2. Maria N***** beide vertreten durch
Dr. Klaus-Dieter Strobach und Dr. Wolfgang Schmidauer, Rechtsanwalte in Grieskirchen, gegen die beklagte Partei
Land Oberdsterreich, KarntnerstralRe 12, 4020 Linz, vertreten durch Dr. Heinz Oppitz und Dr. Heinrich Neumayr,
Rechtsanwalte in Linz, wegen 66.859,20 S (= 4.858,85 EUR), Giber die ordentliche Revision der klagenden Parteien gegen
das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 19. Dezember 2001, GZ 11 R 307/01w-20, womit Uber die
Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 22. August 2001, GZ 16 C 349/01y-14,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Das beklagte Land ist StraBenerhalter der Peuerbacher LandesstraRBe, die im Gemeindegebiet der Klager eine
Ortsdurchfahrt ist. Das landwirtschaftliche Anwesen der Klager liegt nur 3 m vom StraBenrand entfernt. Die
LandesstralRe wurde 1966 mit einer neuen Oberflache ausgestattet und angehoben. Der an die StralRe anschlielende
Wiesenstreifen "hangt" etwas zum Haus der Klager hin. In der Winterzeit kam es immer wieder zur Durchfeuchtung
des Mauerwerks, worlber sich der Erstklager bei der StraBenmeisterei beschwerte. Durch fahrende Fahrzeuge werde
Spritzwasser an die Mauer geworfen. Die Situation besserte sich nach Herstellung eines Gerinnes am StralRenrand.
1998 erneuerten die Klager die Fassade entlang der Landesstral3e. In diesem Winter wurde die Landesstral3e erstmalig
mit Salz gestreut. Zuvor war jahrzehntelang mit Splitt gestreut worden. Die Schneerdumung erfolgte im Bereich des
Anwesens der Klager derart, dass Schneereste in der 20 bis 25 cm breiten gepflasterten Regenrinne liegen blieben. Die
Schneereste und das Wasser von der StralRenoberflaiche wurden durch Verkehrsteilnehmer gegen die Fassade
geschleudert. Die Verschmutzung des Spritzwassers hatte durch den Salzeinsatz zugenommen, was eine groRere
Verschmutzung der Hausfassade zur Folge hatte.

Die Klager begehren mit ihrer am 21. 2. 2001 eingebrachten Klage den Ersatz von 66.859,20 S wegen Verschmutzung
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ihrer renovierten Hausfassade. Auf Grund des Gefdlles zum Anwesen der Klager sowie der Verwendung von
ungeeignetem Material seien auf der naher zu ihrem Haus liegenden Fahrbahnhalfte Spurrinnen entstanden. Durch
die in den letzten Jahren einsetzende Salzstreuung sei das Mauerwerk durchfeuchtet und zerstért worden. Die
beklagte Partei habe trotz Aufforderung der Klager keine SchutzmalBnahmen ergriffen. Die renovierte Fassade sei
verschmutzt und musste abermals erneuert werden. Das Spritzwasser entstehe durch Spurrinnen, bei deren Befahren
mit Fahrzeugen Wasser auf die Fassade gespritzt werde. Ursachlich sei auch die falsche Anbringung einer Leitlinie. Die
abgewandte StraRenhalfte weise eine Breite von 3,80 m, die dem Gebaude naher liegende Fahrbahnhalfte aber nur 3
m auf. Dadurch seien LKWs teilweise gezwungen, das mit Kopfsteinpflaster ausgefiihrte Gerinne zu befahren. In
diesem sei verschmutztes Schneewasser angesammelt gewesen. Die Emission korperlicher Stoffe, wie Spritzwasser
oder Schneematsch, sei unzuldssig und nicht ortslblich. Die Beklagte hafte als StraBenerhalter auch fir das
Verschulden von Gehilfen. Das Klagebegehren werde auch auf mangelhafte Schneerdaumung gestuitzt.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte im Wesentlichen ein, dass Schaden am
Mauerwerk des Anwesens der Klager nicht auf Immissionen der Landesstral3e zurlickzufiihren seien. GemaR § 21 des
oberosterreichischen StraBengesetzes hatten Eigentimer von Grundstlcken Immissionen von der StraBe zu dulden.
Der Straenerhalter sei verpflichtet, die Stra3e in dem Zustand zu erhalten, der einen ungehinderten Fahrzeugverkehr
ermogliche. Dazu gehdre im Winter das Streuen von Splitt oder von sonstigen Auftaumitteln. Salz werde nur im
unbedingt notwendigen Ausmal angewendet.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und
wandte im Wesentlichen ein, dass Schaden am Mauerwerk des Anwesens der Kldger nicht auf Immissionen der
LandesstraRe zurlckzufihren seien. GemaR Paragraph 21, des oberdsterreichischen Strallengesetzes hatten
Eigentimer von Grundstlcken Immissionen von der Strafl3e zu dulden. Der StraRenerhalter sei verpflichtet, die StraRe
in dem Zustand zu erhalten, der einen ungehinderten Fahrzeugverkehr ermdgliche. Dazu gehdre im Winter das
Streuen von Splitt oder von sonstigen Auftaumitteln. Salz werde nur im unbedingt notwendigen Ausmal angewendet.

Die Klager brachten dazu vor, dass sie nach § 21 Abs 3 des 06 StralRengesetzes nicht zur Duldung von Spritzwassern
verpflichtet seien, sondern nur zur Duldung des freien, nicht gesammelten Abflusses des Wassers von der StraBe und
der Ablagerung des im Zuge der Schneeraumung von der StraBe entlang ihrer Grundstlicke entfernten Schnees.Die
Klager brachten dazu vor, dass sie nach Paragraph 21, Absatz 3, des 06 StraBengesetzes nicht zur Duldung von
Spritzwassern verpflichtet seien, sondern nur zur Duldung des freien, nicht gesammelten Abflusses des Wassers von
der StralBe und der Ablagerung des im Zuge der Schneerdumung von der Stral3e entlang ihrer Grundstiicke entfernten
Schnees.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Von seinen Uber den schon wiedergegebenen Sachverhalt
hinausgehenden Feststellungen ist noch hervorzuheben:

Die Salzstreuung sei in den Wintern 1998/1999, 1999/2000 und 2000/2001 durchgefuhrt worden. Seit 1966 hatten sich
Spurrinnen auf der Landesstralie gebildet. Die Leitlinien seien nicht exakt "mittig" aufgetragen. Die zum Anwesen der
Klager naher liegende Fahrbahnhalfte sei etwas schmaler. Breitere LKWs hatten (auch) die gepflasterte Regenrinne
befahren. Bei Salzstreuung sei der Schneematsch feuchter und schmutziger als bei Splittstreuung. Auch wenn die
Spurrinnen schon ab Winter 1998/1999 beseitigt gewesen waren, hatte der durch Fahrzeuge bewirkte Sprihnebel die
Hausfassade der Klager benetzt. Der Einsatz von Salzen als Auftaumittel bei der Winterradumung von StralRen anstelle
des Streusplitts habe den Vorteil, dass die Schaden an Kraftfahrzeugen zurlickgingen, andererseits aber die Umwelt
und die anliegenden Gebaude litten. Salzstreuung sei derzeit aber wieder Ublich. Der Salzeinsatz sei in vernunftigem
Rahmen durchgefihrt worden. Es sei nicht unnétig oder GbermaRig Salz gestreut worden. Die gepflasterte Regenrinne
sei bei der Schneerdumung nie mitgeraumt worden. In der Regenrinne sei Schnee liegen geblieben, wodurch bei
Befahren des Regengerinnes Schneematsch an die Hauswand gespritzt worden sei. Teilweise sei Schneematsch auch
direkt durch den Schneepflug an die Hausfassade der Klager geschleudert worden. Die auf der Landesstralie
fahrenden Fahrzeuge hatten Schneematsch und Feuchtigkeit (Sprihnebel) gegen die 1998 fertiggestellte neue Fassade
des Hauses geschleudert, wodurch diese wieder verschmutzt worden sei. Nach dem Winter 2000/2001 sei eine
Generalsanierung der LandesstralBe in Angriff genommen worden. Diese Stral3enerneuerung sei nicht zu spat, sondern
punktlich erfolgt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, dass kein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten
der beklagten Partei oder ihrer Gehilfen anzunehmen sei. Die festgestellten Spurrinnen hatten dem normalen
VerschleiR entsprochen und seien nicht UbermdaRig tief gewesen. Der Streusalzeinsatz sei im Sinne der



StralRensicherheit tblich gewesen. Die Klager hatten keine nachbarrechtlichen Anspruche. Eine unzuldssige Immission
ware nur zu bejahen, wenn der StralRenerhalter das im Interesse der Verkehrssicherheit nétige MaR der Salzstreuung

Uberschreite. Eine direkte Zuleitung von Oberflachenwasser auf das Grundsttick der Klager liege nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager nicht Folge. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes Uber ein
fehlendes Verschulden der beklagten Partei (das die Klager in der Leitlinienmarkierung und in dem Vorhandensein von
Spurrinnen erblicken). Es liege auch keine mangelhafte Schneerdumung durch das Nichtrdumen von Schneeresten im
gepflasterten Regengerinne vor. Zur nachbarrechtlichen Haftung fuhrte das Berufungsgericht aus, dass die
Splittstreuung bis zum Winter 1998/1999 den ortsublichen Zustand dargestellt hatte. Die Umstellung auf Salzstreuung
und die dadurch hervorgerufenen Immissionen der LandesstraRe Uberschritten nach den értlichen Verhdltnissen das
gewdhnliche MaR im Sinne des § 364 Abs 2 ABGB. Offentliche StraRen seien behérdlich genehmigten Anlagen im Sinne
des § 364a ABGB gleichzuhalten. Der Nachbareigentimer habe einen Ausgleichsanspruch. Eine unzuldssige Immission
liege aber nur dann vor, wenn der Stralenerhalter das im Interesse der Sicherheit des Verkehrs notige Mal3
Uberschreite. Der Oberste Gerichtshof habe in einem Fall betreffend Forstschaden entlang einer BundesstralRe auf
Grund von Salzstreuung (SZ 63/133) neue Kriterien fur die Auslegung des Begriffs der Ortsublichkeit entwickelt. Bei der
Salzstreuung auf Stral3en stinde das 6ffentliche Interesse an der Verkehrssicherheit dem &ffentlichen Interesse am
Umweltschutz gegenlber. Bei Unterlassung der Salzstreuung werde dem StraRBenerhalter fir dadurch verursachte
Verkehrsunfalle die Haftung nach & 1319a ABGB auferlegt. Andererseits drohe durch die Salzstreuung eine Schadigung
der Umwelt. Es habe ein angemessener Interessenausgleich stattzufinden. Hier gehe es um Schdaden am Haus der
Klager, die nicht unmittelbar von der Salzstreuung verursacht worden seien. Diese habe vielmehr nur dazu gefihrt,
dass die StralRenoberflache feuchter, matschiger und schmutziger als bei einer Splittstreuung geworden sei. Auch in
einem solchen Fall seien die vom Obersten Gerichtshof aufgestellten Kriterien zu beachten. Danach hafte der
StraBenerhalter wegen der Salzstreuung nur dann, wenn er das im Interesse der Sicherheit des Verkehrs notige Mal3
Uberschreite. Dies treffe hier nicht zu. Entgegen der Ansicht der Klager liege keine unmittelbare Zuleitung von
Spritzwassern vor, die nach § 364 Abs 2 ABGB unter allen Umstanden unzuldssig sei. Unmittelbare Zuleitungen setzten
eine "Veranstaltung" voraus, die fir eine Einwirkung gerade in die Richtung auf das Nachbargrundstiick hin ursachlich
sei. Zu den vorliegenden Immissionen komme es schon auf Grund der natirlichen Beschaffenheit der StraBe und der
normalen BenUtzung der StraBe durch den Fahrzeugverkehr. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche
Revision zulassig sei, weil zur OrtsiUblichkeit von Immissionen in Form einer Salzstreuung auf 6ffentlichen StraBen nur
eine einzige oberstgerichtliche Entscheidung vorliege, die Uberdies in der Lehre auf Kritik gestoflen sei.Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Klager nicht Folge. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes tber ein fehlendes
Verschulden der beklagten Partei (das die Klager in der Leitlinienmarkierung und in dem Vorhandensein von
Spurrinnen erblicken). Es liege auch keine mangelhafte Schneerdumung durch das Nichtrdumen von Schneeresten im
gepflasterten Regengerinne vor. Zur nachbarrechtlichen Haftung fuhrte das Berufungsgericht aus, dass die
Splittstreuung bis zum Winter 1998/1999 den ortsublichen Zustand dargestellt hatte. Die Umstellung auf Salzstreuung
und die dadurch hervorgerufenen Immissionen der LandesstraRe Uberschritten nach den 6rtlichen Verhaltnissen das
gewdhnliche MaR im Sinne des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB. Offentliche StraRen seien behérdlich genehmigten
Anlagen im Sinne des Paragraph 364 a, ABGB gleichzuhalten. Der Nachbareigentimer habe einen Ausgleichsanspruch.
Eine unzuladssige Immission liege aber nur dann vor, wenn der StralBenerhalter das im Interesse der Sicherheit des
Verkehrs nétige MaR Uberschreite. Der Oberste Gerichtshof habe in einem Fall betreffend Forstschaden entlang einer
Bundesstrale auf Grund von Salzstreuung (SZ 63/133) neue Kriterien fur die Auslegung des Begriffs der Ortsiblichkeit
entwickelt. Bei der Salzstreuung auf StralBen stiinde das Offentliche Interesse an der Verkehrssicherheit dem
offentlichen Interesse am Umweltschutz gegenlber. Bei Unterlassung der Salzstreuung werde dem StraBenerhalter
far dadurch verursachte Verkehrsunfdlle die Haftung nach Paragraph 1319 a, ABGB auferlegt. Andererseits drohe
durch die Salzstreuung eine Schadigung der Umwelt. Es habe ein angemessener Interessenausgleich stattzufinden.
Hier gehe es um Schaden am Haus der Klager, die nicht unmittelbar von der Salzstreuung verursacht worden seien.
Diese habe vielmehr nur dazu gefiihrt, dass die StralRenoberflache feuchter, matschiger und schmutziger als bei einer
Splittstreuung geworden sei. Auch in einem solchen Fall seien die vom Obersten Gerichtshof aufgestellten Kriterien zu
beachten. Danach hafte der Strallenerhalter wegen der Salzstreuung nur dann, wenn er das im Interesse der
Sicherheit des Verkehrs nétige Mal? Uberschreite. Dies treffe hier nicht zu. Entgegen der Ansicht der Klager liege keine
unmittelbare Zuleitung von Spritzwassern vor, die nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB unter allen Umstanden
unzulassig sei. Unmittelbare Zuleitungen setzten eine "Veranstaltung" voraus, die fir eine Einwirkung gerade in die
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Richtung auf das Nachbargrundsttick hin ursachlich sei. Zu den vorliegenden Immissionen komme es schon auf Grund
der naturlichen Beschaffenheit der Stral3e und der normalen Benltzung der Stra3e durch den Fahrzeugverkehr. Das
Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Ortsiblichkeit von Immissionen in
Form einer Salzstreuung auf offentlichen Stralen nur eine einzige oberstgerichtliche Entscheidung vorliege, die
Uberdies in der Lehre auf Kritik gestof3en sei.

Die Klager beantragen mit ihrer ordentlichen Revision die Abdanderung dahin, dass dem Klagebegehren stattgegeben
werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.

Die beklagte Partei beantragt, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne ihres Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Einschrankungen des Eigentumsrechts (8 354 ABGB) sind gemdR 8 364 Abs 2 ABGB bei bestimmten, demonstrativ
aufgezahlten Einwirkungen zu dulden, wenn sie das nach den o&rtlichen Verhdltnissen gewdhnliche Mal nicht
Uberschreiten und die ortsubliche Benutzung des Grundstiickes nicht wesentlich beeintrachtigen. Nicht ortstbliche
Einwirkungen kann der betroffene Nachbar untersagen. Wenn die Einwirkung von einer behérdlich genehmigten
Anlage ausgeht und das Mall des§ 364 Abs 2 ABGB uUberschreitet, hat der Nachbar zwar keinen
Untersagungsanspruch, aber einen verschuldensunabhéngigen Ausgleichsanspruch (8 364a ABGB). Offentliche
Stral3en werden nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung als behérdlich genehmigte Anlagen im Sinne des §
364a ABGB behandelt (RS0010612; fur BundesstraRen:3 Ob 534/90 = Bl 1990, 789 = EvBI 1991/10 = SZ 63/133; fur
Autobahnen: JBl 1989, 646; RS0010596; Spielblchler in Rummel ABGB3 Rz 4 zu § 364a mwN; vgl auch die von Gimpel-
Hinteregger, Grundfragen der Umwelthaftung, 307 f zitierten Autoren, die Uberwiegend die Anwendbarkeit des § 364a
ABGB bejahen).Einschréankungen des Eigentumsrechts (Paragraph 354, ABGB) sind gemaR Paragraph 364, Absatz 2,
ABGB bei bestimmten, demonstrativ aufgezdhlten Einwirkungen zu dulden, wenn sie das nach den ortlichen
Verhéltnissen gewdhnliche Mal3 nicht Uberschreiten und die ortstibliche Benutzung des Grundstilickes nicht wesentlich
beeintrachtigen. Nicht ortstbliche Einwirkungen kann der betroffene Nachbar untersagen. Wenn die Einwirkung von
einer behdrdlich genehmigten Anlage ausgeht und das Mal3 des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB Uberschreitet, hat der
Nachbar zwar keinen Untersagungsanspruch, aber einen verschuldensunabhdngigen Ausgleichsanspruch (Paragraph
364 a, ABGB). Offentliche StraRen werden nach stindiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung als behérdlich
genehmigte Anlagen im Sinne des Paragraph 364 a, ABGB behandelt (RS0010612; fiir BundesstraRen:3 Ob 534/90 = JBI
1990, 789 = EvBI 1991/10 = SZ 63/133; fur Autobahnen: JBI 1989, 646; RS0010596; Spielbiichler in Rummel ABGB3 Rz 4
zu Paragraph 364 a, mwN; vergleiche auch die von Gimpel-Hinteregger, Grundfragen der Umwelthaftung, 307 f
zitierten Autoren, die Uberwiegend die Anwendbarkeit des Paragraph 364 a, ABGB bejahen).

Von LandesstraRen ausgehende Immissionen unterliegen daher § 364aVon Landesstralen ausgehende Immissionen
unterliegen daher Paragraph 364 a,

ABGB.

Der Eigentimer des Nachbargrundstiicks hat keinen Unterlassungsanspruch, zum Ausgleich fir seine Duldungspflicht
aber den verschuldensunabhéangigen Ausgleichsanspruch, der die Funktion einer Enteignungsentschadigung hat und
far das Sonderopfer des Nachbarn zuerkannt wird (Oberhammer in Schwimann ABGB2 Rz 1 zu § 364a).Der Eigentimer
des Nachbargrundstlicks hat keinen Unterlassungsanspruch, zum Ausgleich fir seine Duldungspflicht aber den
verschuldensunabhéangigen Ausgleichsanspruch, der die Funktion einer Enteignungsentschadigung hat und fur das
Sonderopfer des Nachbarn zuerkannt wird (Oberhammer in Schwimann ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 364 a,).

In der Entscheidung6 Ob 548/81 = SZ 55/55 wurde zwar ausgesprochen, dass durch den Verkehr auf einer
BundesstraBe auf Nachbargrundstiicken entstehende Immissionsschaden im streitigen Verfahren nicht geltend
gemacht werden kdnnten. Die Schéden seien nur im Rahmen einer Enteignungsentschadigung zu berUcksichtigen. Die
Entscheidung ging davon aus, dass der Eigentimer der StralRe oder der Trager der StraBenbaulast die Benltzung der
Stral3e zu Verkehrszwecken nicht hindern kénne, sodass fir die nur von den Benutzern der Stral3e verursachten
Schaden nicht gehaftet werde. Hingegen bejahte die Entscheidung SZ 63/133 fur eine durch Salzstreuung auf einer
Bundesstrale im angrenzenden Wald entstandenen Schaden grundsatzlich eine Haftung nach dem Nachbarrecht. Das
durch den Fahrzeugverkehr aufgewirbelte schadliche Salzwasser sei die Erstursache der Schadigung des Waldes
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gewesen. Die Salzstreuung sei Teil der zur Privatwirtschaftsverwaltung gehdrigen Instandhaltung der Stral3e. Dieser
Ansicht ist fur den hier zu beurteilenden, gleichgelagerten Fall der Salzstreuung auf einer Landesstral3e zu folgen.
Wenn man o6ffentliche StraBen als Anlagen im Sinne des 8 364a ABGB ansieht, gehdrt die laufende Betreuung der
StraBe zum gewohnlichen, nicht hoheitlichen Betrieb. Die nicht allein von den Stral’enbenltzern ausgehende
Emittierung von Schadstoffen 16st grundsatzlich einen Ausgleichsanspruch aus.In der Entscheidung 6 Ob 548/81 = SZ
55/55 wurde zwar ausgesprochen, dass durch den Verkehr auf einer BundesstraBe auf Nachbargrundstiicken
entstehende Immissionsschaden im streitigen Verfahren nicht geltend gemacht werden kdnnten. Die Schaden seien
nur im Rahmen einer Enteignungsentschadigung zu bertcksichtigen. Die Entscheidung ging davon aus, dass der
Eigentimer der StralRe oder der Trager der StralBenbaulast die Benltzung der Strale zu Verkehrszwecken nicht
hindern kénne, sodass fur die nur von den Benltzern der StralRe verursachten Schaden nicht gehaftet werde.
Hingegen bejahte die Entscheidung SZ 63/133 fur eine durch Salzstreuung auf einer Bundesstralle im angrenzenden
Wald entstandenen Schaden grundsatzlich eine Haftung nach dem Nachbarrecht. Das durch den Fahrzeugverkehr
aufgewirbelte schadliche Salzwasser sei die Erstursache der Schadigung des Waldes gewesen. Die Salzstreuung sei Teil
der zur Privatwirtschaftsverwaltung gehorigen Instandhaltung der Stralle. Dieser Ansicht ist fir den hier zu
beurteilenden, gleichgelagerten Fall der Salzstreuung auf einer Landesstral3e zu folgen. Wenn man 6ffentliche StraBen
als Anlagen im Sinne des Paragraph 364 a, ABGB ansieht, gehort die laufende Betreuung der Stralle zum
gewodhnlichen, nicht hoheitlichen Betrieb. Die nicht allein von den StraBenbenitzern ausgehende Emittierung von
Schadstoffen 16st grundsatzlich einen Ausgleichsanspruch aus.

Die von den Klagern geltend gemachte Beeintrdchtigung ihres Liegenschaftseigentums ist keine unmittelbare
Zuleitung von Wasser, die unter keinen Umstanden geduldet werden musste (8 364 Abs 2 zweiter Satz ABGB). Dem
Storer ware der Einwand der Ortsublichkeit versagt (1 Ob 42/01k; RS0010528).Die von den Klagern geltend gemachte
Beeintrachtigung ihres Liegenschaftseigentums ist keine unmittelbare Zuleitung von Wasser, die unter keinen
Umstanden geduldet werden misste (Paragraph 364, Absatz 2, zweiter Satz ABGB). Dem Storer ware der Einwand der
Ortsublichkeit versagt (1 Ob 42/01k; RS0010528).

Das Nachbarrecht gewahrt Anspriiche gegen die vom Nachbargrundstiick ausgehenden Immissionen, die§ 364 Abs 2
ABGB beispielhaft aufzahlt, ohne den Begriff zu definieren. Unter einer Immission ist das mittelbare Eindringen
unwagbarer Stoffe zu verstehen (Spielblchler in Rummel ABGB3 Rz 7 zu § 364). Die Qualifikation des durch den
StraBenverkehr aufgewirbelten und gegen die Hausmauer geschleuderten verunreinigten Wassers als Immission ist
zutreffend und im Revisionsverfahren auch nicht strittig.Das Nachbarrecht gewdhrt Anspriche gegen die vom
Nachbargrundstiick ausgehenden Immissionen, die Paragraph 364, Absatz 2, ABGB beispielhaft aufzahlt, ohne den
Begriff zu definieren. Unter einer Immission ist das mittelbare Eindringen unwagbarer Stoffe zu verstehen
(Spielbachler in Rummel ABGB3 Rz 7 zu Paragraph 364,). Die Qualifikation des durch den StralRenverkehr
aufgewirbelten und gegen die Hausmauer geschleuderten verunreinigten Wassers als Immission ist zutreffend und im
Revisionsverfahren auch nicht strittig.

Ein Untersagungsanspruch nach & 364 Abs 2 ABGB und der Ausgleichsanspruch gemal3§ 364a ABGB stehen nur zu,
wenn die Immission das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Uberschreitet und die ortsubliche
Benitzung des Grundstlcks wesentlich beeintrachtigt. Hier ist nicht strittig, dass eine vorzeitig (jahrlich) notwendig
werdende Fassadenerneuerung eine wesentliche Grundsticksbeeintrachtigung darstellt.Ein Untersagungsanspruch
nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB und der Ausgleichsanspruch gemal’ Paragraph 364 a, ABGB stehen nur zu, wenn
die Immission das nach den &rtlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreitet und die ortsibliche Benutzung
des Grundstucks wesentlich beeintrachtigt. Hier ist nicht strittig, dass eine vorzeitig (jahrlich) notwendig werdende
Fassadenerneuerung eine wesentliche Grundstticksbeeintrachtigung darstellt.

Die Gesetzesausdrucke "6rtlich" und "ortstblich" sind in réumlicher und zeitlicher Hinsicht auszulegen.

Raumlich ist nicht die politische Gemeinde, sondern die Lage des beeintrachtigten Grundstticks zu jenem, von dem die
Stoérung ausgeht sowie die faktischen Verhaltnisse in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften maRRgeblich
(RS0010653; 2 Ob 94/00p mwN). Beispielsweise kann ein betroffener Stadtteil (ein Viertel) Mal3stab der Ortsublichkeit
sein (1 Ob 6/99k). Hier ist zumindest auf alle an die Landesstral3e - eine Ortsdurchfahrt - unmittelbar angrenzenden
Hauser abzustellen.

Die Ortsublichkeit ist auch in zeitlicher Hinsicht zu beurteilen und kein starrer, sondern ein dem Wandel der Zeit
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unterworfener Begriff. Ortsiblich sind die Verhaltnisse an dem schon erlauterten rdaumlichen Ort, die einen gewissen
langeren Zeitraum bestehen (SZ 50/107). Die auf Grund des technischen Fortschritts durch Industrialisierung und
Entwicklung der Verkehrsverhdltnisse neu entstehenden und zunehmender werdenden Immissionen werden nicht
plétzlich ortsublich (Steiner, Zur Auslegung des Begriffs der Ortsublichkeit in 8 364 Abs 2 ABGB, JBI 1978, 133 [137]).
Auch fur die Verkehrsentwicklung und die Auswirkungen auf Nachbarliegenschaften gelten keine Sonderregeln. Die
zeitliche Komponente der Ortsublichkeit betrifft die Frage, ab wann eine bestimmte Immission ortstblich wird. Diese
Frage wird in Lehre und Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt (vgl die Zitate bei Oberhammer aaO Rz 15 zu § 364).
Wann aus einer Uberschreitung des bis dahin Ortsiiblichen eine Anderung zum Uniblichen wird, ist oft zweifelhaft und
hangt von der Grundeinstellung des Beurteilenden zu den Fragen der Interessenabwagung zwischen den Interessen
der Allgemeinheit und den Einzelinteressen sowie zum Widerstreit verschiedener Allgemeininteressen (technischer
Fortschritt versus Umweltschutz) ab. Aus Lehre und Rechtsprechung sind zur Frage des fur die Ortsublichkeit einer
Immissionsbelastung malgeblichen Zeitraums folgende Positionen hervorzuheben:Die Ortsublichkeit ist auch in
zeitlicher Hinsicht zu beurteilen und kein starrer, sondern ein dem Wandel der Zeit unterworfener Begriff. Ortsiblich
sind die Verhaltnisse an dem schon erlduterten raumlichen Ort, die einen gewissen langeren Zeitraum bestehen (SZ
50/107). Die auf Grund des technischen Fortschritts durch Industrialisierung und Entwicklung der Verkehrsverhaltnisse
neu entstehenden und zunehmender werdenden Immissionen werden nicht plétzlich ortstublich (Steiner, Zur
Auslegung des Begriffs der Ortsiblichkeit in Paragraph 364, Absatz 2, ABGB, JBI 1978, 133 [137]). Auch fur die
Verkehrsentwicklung und die Auswirkungen auf Nachbarliegenschaften gelten keine Sonderregeln. Die zeitliche
Komponente der Ortsublichkeit betrifft die Frage, ab wann eine bestimmte Immission ortstblich wird. Diese Frage wird
in Lehre und Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt vergleiche die Zitate bei Oberhammer aaO Rz 15 zu Paragraph
364,). Wann aus einer Uberschreitung des bis dahin Ortsiiblichen eine Anderung zum Unublichen wird, ist oft
zweifelhaft und hangt von der Grundeinstellung des Beurteilenden zu den Fragen der Interessenabwagung zwischen
den Interessen der Allgemeinheit und den Einzelinteressen sowie zum Widerstreit verschiedener Allgemeininteressen
(technischer Fortschritt versus Umweltschutz) ab. Aus Lehre und Rechtsprechung sind zur Frage des fur die
Ortsublichkeit einer Immissionsbelastung mafgeblichen Zeitraums folgende Positionen hervorzuheben:

Jabornegg (Privates Nachbarrecht und Umweltschutz, O)Z 1983, 365) pladiert fiir eine Analogie zur Ersitzungszeit von
30 Jahren. In dieser Zeit sollen Nachbarrechtsanspriche zur Verfigung stehen (aaO 371). Dieser Ansicht folgte ua die
Entscheidung SZ 61/273. Spielblchler stellt hingegen auf das Hinnehmen des Zustands durch die Beeintrachtigten ab
und halt eine Uber drei Jahre nicht beanstandete Immission fiir ortsiblich (aaO Rz 15 zu § 364). Diesem Standpunkt
folgte die neuere oberstgerichtliche Judikatur. In der Entscheidung 7 Ob 361/97g = SZ 70/251 wurde fur die von einer
renovierten Sportanlage verursachte Larmsteigerung der Zeitraum der letzten drei Jahre vor der Klagefihrung fur
mafgeblich erachtet. Diese Judikatur wurde von Kerschner kritisiert, der Jaborneggs Rechtsansicht Uber das
Ortsublichwerden von Immissionen erst nach 30 Jahren teilt (RAU 1998, 95).Jabornegg (Privates Nachbarrecht und
Umweltschutz, OJZ 1983, 365) pladiert fiir eine Analogie zur Ersitzungszeit von 30 Jahren. In dieser Zeit sollen
Nachbarrechtsanspriiche zur Verfigung stehen (aaO 371). Dieser Ansicht folgte ua die Entscheidung SZ 61/273.
Spielblchler stellt hingegen auf das Hinnehmen des Zustands durch die Beeintrachtigten ab und halt eine Uber drei
Jahre nicht beanstandete Immission fiir ortsublich (aaO Rz 15 zu Paragraph 364,). Diesem Standpunkt folgte die
neuere oberstgerichtliche Judikatur. In der Entscheidung 7 Ob 361/97g = SZ 70/251 wurde fur die von einer renovierten
Sportanlage verursachte Larmsteigerung der Zeitraum der letzten drei Jahre vor der Klagefuhrung fir malfigeblich
erachtet. Diese Judikatur wurde von Kerschner kritisiert, der Jaborneggs Rechtsansicht Gber das Ortstblichwerden von
Immissionen erst nach 30 Jahren teilt (RAU 1998, 95).

Der aufgezeigte Meinungsstreit ist aber hier nicht entscheidungswesentlich. Schon mangels entsprechender
Behauptungen der Klager ist von einem jahrzehntelangen Bestehen der Ortsdurchfahrt und der Beeintrachtigung der
nahe dem StraBenrand gelegenen Hauser durch den Verkehr bei nasser Witterung (Regenfalle; Schneeschmelze)
auszugehen. Die Klager haben also fur die dadurch verursachte Durchfeuchtung ihres Hauses einerseits wegen
Ortsublichkeit und andererseits aus dem in der Entscheidung SZ 63/133 angefuhrten Grund, dass der Stral3enerhalter
als Nachbar und (fiktiver) Betreiber einer Anlage (StralRe) nicht fur das Verhalten der StralBenbenutzer (vgl § 20 Abs 1
StVO) haftbar gemacht werden kann, keinen nachbarrechtlichen Anspruch. Sie stitzen ihr Klagebegehren im
Revisionsverfahren auch nur mehr auf den Umstand, dass die Salzstreuung anstelle der zuvor jahrzehntelang
betriebenen Splittstreuung die schadensstiftende Immission sei, die als ortsundblich einen Ausgleichsanspruch
auslose. Die Ablagerung von Schnee bis unmittelbar vor das Haus im Rahmen der Schneerdumung wird als
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Anspruchsgrundlage nicht mehr verfolgt. Zu prufen ist jedenfalls der auf Salzstreuung gestltzte Anspruch. Dem steht
die im Anschluss an SpielbUchler vertretene Rechtsansicht Uber die MalRgeblichkeit der Nichtbeanstandung tber einen
Zeitraum von drei Jahren (SZ 70/251) nicht entgegen. Die Klage wurde am 21. 2. 2001 eingebracht. Die erstmalige
Salzstreuung erfolgte im Winter 1998/1999. Eine Ortsublichkeit wegen mehr als dreijahriger Duldung ohne
Beanstandung liegt daher nicht vor.Der aufgezeigte Meinungsstreit ist aber hier nicht entscheidungswesentlich. Schon
mangels entsprechender Behauptungen der Kldger ist von einem jahrzehntelangen Bestehen der Ortsdurchfahrt und
der Beeintrachtigung der nahe dem Strallenrand gelegenen Hauser durch den Verkehr bei nasser Witterung
(Regenfalle; Schneeschmelze) auszugehen. Die Klager haben also fur die dadurch verursachte Durchfeuchtung ihres
Hauses einerseits wegen Ortsublichkeit und andererseits aus dem in der Entscheidung SZ 63/133 angeflhrten Grund,
dass der StraBenerhalter als Nachbar und (fiktiver) Betreiber einer Anlage (Strae) nicht fUr das Verhalten der
StraBenbenitzer vergleiche Paragraph 20, Absatz eins, StVO) haftbar gemacht werden kann, keinen
nachbarrechtlichen Anspruch. Sie stitzen ihr Klagebegehren im Revisionsverfahren auch nur mehr auf den Umstand,
dass die Salzstreuung anstelle der zuvor jahrzehntelang betriebenen Splittstreuung die schadensstiftende Immission
sei, die als ortsunublich einen Ausgleichsanspruch auslése. Die Ablagerung von Schnee bis unmittelbar vor das Haus
im Rahmen der Schneerdumung wird als Anspruchsgrundlage nicht mehr verfolgt. Zu prifen ist jedenfalls der auf
Salzstreuung gestutzte Anspruch. Dem steht die im Anschluss an Spielblchler vertretene Rechtsansicht Uber die
Malgeblichkeit der Nichtbeanstandung Uber einen Zeitraum von drei Jahren (SZ 70/251) nicht entgegen. Die Klage
wurde am 21. 2. 2001 eingebracht. Die erstmalige Salzstreuung erfolgte im Winter 1998/1999. Eine Ortsublichkeit
wegen mehr als dreijahriger Duldung ohne Beanstandung liegt daher nicht vor.

In der grundlegenden Entscheidung SZ 63/133 vertrat der 3. Senat des Obersten Gerichtshofs zur Salzstreuung auf
BundesstraBen zusammengefasst folgende Rechtsansichten:

Bei der Salzstreuung auf StraBen gerieten zwei 6ffentliche Interessen in Kollision. Die Salzstreuung diene einerseits der
Sicherheit des StralRenverkehrs im Winter. Bei der Unterlassung der Salzstreuung werde der StraRBenerhalter fir
Verkehrsunfédlle nach &8 1319a ABGB haftbar. Andererseits drohe nach dem derzeitigen Wissensstand durch die
Salzstreuung eine Schadigung der Umwelt. Dem Umweltschutz kdnne nicht ein geringerer Stellenwert zugemessen
werden, weil auf Dauer auch durch eine zerstérte Umwelt menschliches Leben gefahrdet werde. Es habe ein
angemessener Interessenausgleich stattzufinden. Dem trage § 7 Abs 1 BStG Rechnung. BundesstraBen seien so zu
erhalten, dass sie unter Bedachtnahme auf die Witterungsverhaltnisse ohne Gefahr benutzbar seien, andererseits sei
aber auch auf die Umweltvertraglichkeit Bedacht zu nehmen. Eine unzuldssige Immission im Sinne des &8 364 Abs 2
ABGB liege daher im Zusammenhang mit der Salzstreuung nur vor, wenn der Stral3enerhalter das im Interesse der
Sicherheit des Verkehrs nétige MaR Uberschreite. Der StralBenerhalter hafte also nicht fir das Ausmall der
Salzstreuung, das erforderlich sei, um bei unglinstigen Witterungsverhaltnissen eine in zumutbarer Weise anders nicht
abwendbare Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer hintanzuhalten. Die Anlegung einer &ffentlichen Stral3e bewirke von
vorneherein, dass im Nachbarbereich gewisse Einwirkungen entstinden, die ohne die Anlage der Stral3e nicht
eingetreten waren. Auf das offentliche Interesse sei Bedacht zu nehmen. Solange eine Strale nur in einer dem
offentlichen Interesse dienenden Weise angelegt, instandgehalten und betreut und dabei das ndétige Mal3 nicht
Uberschritten werde, liege keine nach§ 364 Abs 2 ABGB unzuldssige Immission vor. Die Beweislast fur das
Nichtvorliegen unzuldssiger Immissionen treffe im Allgemeinen die Beklagte, bei der Frage des Ausmales der
Salzstreuung schon auf Grund der Beweisnahe. Nur die Beklagte verflgte Uber die ndtigen Unterlagen Uber die
Salzstreuung. Ferner sei noch die Frage erdrterungsbedurftig, ob nicht allenfalls in friheren Jahren ein aus heutiger
Sicht gegebenes Ubermal an Salzstreuung ortsiiblich gewesen wére. Ab dem Auftreten neuer Erkenntnisse (iber die
Gefahren der Salzstreuung kdnne aber nicht mehr von einer "allgemeinen Ortsublichkeit" gesprochen werden. Die
Entscheidung SZ 63/133 wurde von Gimpel-Hinteregger (Umwelthaftung 273; Ersatz von Forstschaden infolge
Salzstreuung, ecolex 1991, 77) kritisiert. Es bestehe keine Notwendigkeit zur Abwagung zweier offentlicher Interessen
bei der Auslegung der Ortsublichkeit, wenn es um die privaten Interessen an ungestorter Liegenschaftsnutzung
gegenUber einer volkswirtschaftlich erwinschten ortsunublichen Nutzung der emittierenden Liegenschaft gehe.
Andernfalls ware die Ersatzpflicht des 8 364a ABGB obsolet. Es sei auch flur die Salzstreuung im (verkehrsbedingt)
notwendigen AusmaR zu haften. Dazu hat der 6. Senat Folgendes erwogen:Bei der Salzstreuung auf StralRen gerieten
zwei offentliche Interessen in Kollision. Die Salzstreuung diene einerseits der Sicherheit des StralBenverkehrs im
Winter. Bei der Unterlassung der Salzstreuung werde der StraRenerhalter fur Verkehrsunfalle nach Paragraph 1319 a,
ABGB haftbar. Andererseits drohe nach dem derzeitigen Wissensstand durch die Salzstreuung eine Schadigung der
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Umwelt. Dem Umweltschutz kdnne nicht ein geringerer Stellenwert zugemessen werden, weil auf Dauer auch durch
eine zerstérte Umwelt menschliches Leben gefahrdet werde. Es habe ein angemessener Interessenausgleich
stattzufinden. Dem trage Paragraph 7, Absatz eins, BStG Rechnung. Bundesstralien seien so zu erhalten, dass sie unter
Bedachtnahme auf die Witterungsverhdltnisse ohne Gefahr benutzbar seien, andererseits sei aber auch auf die
Umweltvertraglichkeit Bedacht zu nehmen. Eine unzuldssige Immission im Sinne des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB
liege daher im Zusammenhang mit der Salzstreuung nur vor, wenn der StraBenerhalter das im Interesse der Sicherheit
des Verkehrs notige Mal3 Uberschreite. Der StralRenerhalter hafte also nicht fur das Ausmal3 der Salzstreuung, das
erforderlich sei, um bei unglnstigen Witterungsverhaltnissen eine in zumutbarer Weise anders nicht abwendbare
Geféhrdung der Verkehrsteilnehmer hintanzuhalten. Die Anlegung einer &ffentlichen Stral3e bewirke von vorneherein,
dass im Nachbarbereich gewisse Einwirkungen entstiinden, die ohne die Anlage der Stral3e nicht eingetreten waren.
Auf das offentliche Interesse sei Bedacht zu nehmen. Solange eine StralBe nur in einer dem o6ffentlichen Interesse
dienenden Weise angelegt, instandgehalten und betreut und dabei das nétige Mal nicht Uberschritten werde, liege
keine nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB unzuldssige Immission vor. Die Beweislast fur das Nichtvorliegen
unzuldssiger Immissionen treffe im Allgemeinen die Beklagte, bei der Frage des Ausmalies der Salzstreuung schon auf
Grund der Beweisndhe. Nur die Beklagte verflgte tber die nétigen Unterlagen Uber die Salzstreuung. Ferner sei noch
die Frage erdrterungsbediirftig, ob nicht allenfalls in fritheren Jahren ein aus heutiger Sicht gegebenes UbermaR an
Salzstreuung ortsiblich gewesen wéare. Ab dem Auftreten neuer Erkenntnisse Uber die Gefahren der Salzstreuung
kdnne aber nicht mehr von einer "allgemeinen OrtsUblichkeit" gesprochen werden. Die Entscheidung SZ 63/133 wurde
von Gimpel-Hinteregger (Umwelthaftung 273; Ersatz von Forstschaden infolge Salzstreuung, ecolex 1991, 77) kritisiert.
Es bestehe keine Notwendigkeit zur Abwagung zweier offentlicher Interessen bei der Auslegung der Ortsublichkeit,
wenn es um die privaten Interessen an ungestorter Liegenschaftsnutzung gegenlber einer volkswirtschaftlich
erwlnschten ortsuniblichen Nutzung der emittierenden Liegenschaft gehe. Andernfalls wéare die Ersatzpflicht des
Paragraph 364 a, ABGB obsolet. Es sei auch fiir die Salzstreuung im (verkehrsbedingt) notwendigen AusmaR zu haften.
Dazu hat der 6. Senat Folgendes erwogen:

Wenn mit ErhaltungsmaRnahmen zur Aufrechterhaltung des sicheren Stralenverkehrs auf &ffentlichen Stral3en
Immissionen verbunden sind, steht grundsatzlich ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch zu. Ein solcher ist nur in
den gesetzlich geregelten Fallen anlasslich des Baus einer Bundesstral3e (8§ 24 Abs 5 BStG) bzw beim Bau von
LandesstralRen nach den jeweiligen Landesgesetzen und nach der zitierten Rechtsprechung fur die allein durch die
Verkehrsteilnehmer verursachten Immissionsschaden ausgeschlossen.Wenn mit ErhaltungsmaBnahmen zur
Aufrechterhaltung des sicheren Strallenverkehrs auf offentlichen StralRen Immissionen verbunden sind, steht
grundsatzlich ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch zu. Ein solcher ist nur in den gesetzlich geregelten Fallen
anlasslich des Baus einer Bundesstral3e (Paragraph 24, Absatz 5, BStG) bzw beim Bau von Landesstral3en nach den
jeweiligen Landesgesetzen und nach der zitierten Rechtsprechung fir die allein durch die Verkehrsteilnehmer
verursachten Immissionsschaden ausgeschlossen.

Gegen das Auslegungskriterium der widerstreitenden o&ffentlichen Interessen spricht die Erwdgung, dass die
Interessenabwagung schon bei der behdérdlichen Genehmigung der Anlage, der beim offentlichen StraBenbau die
politische Entscheidung Uber den Stralenbau (die StraRenfuhrung) gleichzuhalten ist, vorgenommen wird. Die im
ABGB angesprochene Ortslblichkeit, also die tatsachlichen Verhdltnisse im mafigeblichen Raum, haben mit der
Interessenabwagung grundsatzlich nichts zu tun. Auch wenn es ein Anliegen mancher Autoren sein mag, durch eine
Verstarkung des nachbarrechtlichen Rechtsschutzes den Defiziten im Verwaltungsverfahren Uber die Genehmigung
von Anlagen zu begegnen und Umweltschutzargumenten zum Durchbruch zu verhelfen, geht es im Immissionsstreit
nach den 88§ 364 und 364a ABGB um die Interessenkollision zwischen dem Anlagenbetreiber und dem von der
Immission betroffenen Liegenschaftsnachbarn, also um die Kollision von Privatinteressen. Das Nachbarrecht ist nicht
die Plattform, Uber die Kollision von Kollektivinteressen zu entscheiden. Der Ausgleichsanspruch nach 8 364a ABGB
setzt eine Schadigung durch eine ortsunibliche Immission voraus. Der Begriff Ortsublichkeit hat zwangslaufig den
Inhalt, dass ein und dieselbe Immission (etwa Belastung der Luft mit Schadstoffen oder Larm) an einem Ort Ublich, an
einem anderen aber unublich sein kann. Wenn man diese Bedeutung des Gesetzesbegriffs vernachlassigt und auf eine
Interessenabwagung von widerstreitenden Allgemeininteressen abstellt, ware der Begriff "ortlich" (Ort) zu einem
Groliraum mutiert, weil ja die Interessenabwagung beispielsweise bei Bundesstralen grundsatzlich fur das gesamte
Bundesgebiet Geltung haben misste. Bei der Beurteilung von Immissionen, die von 6ffentlichen Straen ausgehen, ist
daher an der bisherigen Auslegung des Begriffs der Ortsiblichkeit festzuhalten. In der Begrindung der Entscheidung
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SZ 63/133 wird nicht nur das "UbermaR" der Salzstreuung als unzuléssige Immission bezeichnet, sondern beispielhaft
auch angefuhrt, dass die Haftung auch fur den Fall zu bejahen ist, dass "nur aus Bequemlichkeit zwecks Einsparung
einer vielleicht kostspieligeren Schneerdumung oder in unrichtiger Einschatzung der Verhdltnisse statt des ebenso
moglichen Streusplitts Salz gestreut wurde". Dieser Begrindung kann durchaus gefolgt werden. Sie ist auch
entscheidungswesentlich. Nach den hier getroffenen Feststellungen wurde Uber Jahrzehnte auf der Landesstral8e nur
Streusplitt aufgebracht. Das war offenkundig eine fur die Verkehrssicherheit ausreichende MaBnahme. Die
Verwendung von Salz seit dem Winter 1998/1999 konnte bis zur Klageeinbringung noch keine Ortsublichkeit erzeugen.
Die schadensstiftende Kausalitdt wird noch zu kldren sein. Die allgemeinen Erwagungen, dass schon die Anlegung
einer 6ffentlichen Stral3e gewisse zu duldende Einwirkungen entstehen lasst, macht den Ausgleichsanspruch nach dem
Nachbarrecht noch nicht unzulassig. Es ist eben nicht Aufgabe des Nachbarrechts, die Frage kollidierender &ffentlicher
Interessen zu beantworten. Wenn sich der Betreiber der Anlage (hier einer 6ffentlichen StraRe) aus Kostengriinden
oder aus Grinden des Umweltschutzes fir die eine oder andere Variante der Schneerdumung bzw Glatteisbeseitigung
entscheidet, ist dies flr den Ausgleichsanspruch grundsatzlich neutral. Er hat nach den dargelegten Grundsatzen fur
schadliche Immissionen dann zu haften, wenn sie nicht ortstblich (geworden) sind. Das beklagte Land haftet daher fur
die durch die Salzstreuung am Haus der Klager verursachten Feuchtigkeitsschaden, auch wenn die Salzstreuung das
far die Verkehrssicherheit erforderliche Ausmal3 nicht Gberschritten haben sollte.Gegen das Auslegungskriterium der
widerstreitenden 6&ffentlichen Interessen spricht die Erwdgung, dass die Interessenabwagung schon bei der
behordlichen Genehmigung der Anlage, der beim offentlichen Stralenbau die politische Entscheidung Uber den
StraBenbau (die StraRenfihrung) gleichzuhalten ist, vorgenommen wird. Die im ABGB angesprochene Ortsublichkeit,
also die tatsachlichen Verhaltnisse im maRgeblichen Raum, haben mit der Interessenabwagung grundsatzlich nichts zu
tun. Auch wenn es ein Anliegen mancher Autoren sein mag, durch eine Verstarkung des nachbarrechtlichen
Rechtsschutzes den Defiziten im Verwaltungsverfahren Uber die Genehmigung von Anlagen zu begegnen und
Umweltschutzargumenten zum Durchbruch zu verhelfen, geht es im Immissionsstreit nach den Paragraphen 364 und
364a ABGB um die Interessenkollision zwischen dem Anlagenbetreiber und dem von der Immission betroffenen
Liegenschaftsnachbarn, also um die Kollision von Privatinteressen. Das Nachbarrecht ist nicht die Plattform, Uber die
Kollision von Kollektivinteressen zu entscheiden. Der Ausgleichsanspruch nach Paragraph 364 a, ABGB setzt eine
Schadigung durch eine ortsuntbliche Immission voraus. Der Begriff Ortsiblichkeit hat zwangslaufig den Inhalt, dass
ein und dieselbe Immission (etwa Belastung der Luft mit Schadstoffen oder Larm) an einem Ort Ublich, an einem
anderen aber unublich sein kann. Wenn man diese Bedeutung des Gesetzesbegriffs vernachlassigt und auf eine
Interessenabwagung von widerstreitenden Allgemeininteressen abstellt, ware der Begriff "ortlich" (Ort) zu einem
Groliraum mutiert, weil ja die Interessenabwagung beispielsweise bei Bundesstralen grundsatzlich fir das gesamte
Bundesgebiet Geltung haben musste. Bei der Beurteilung von Immissionen, die von &ffentlichen StraRen ausgehen, ist
daher an der bisherigen Auslegung des Begriffs der Ortsiublichkeit festzuhalten. In der Begrindung der Entscheidung
SZ 63/133 wird nicht nur das "UbermaR" der Salzstreuung als unzuléssige Immission bezeichnet, sondern beispielhaft
auch angefuhrt, dass die Haftung auch fur den Fall zu bejahen ist, dass "nur aus Bequemlichkeit zwecks Einsparung
einer vielleicht kostspieligeren Schneeraumung oder in unrichtiger Einschatzung der Verhdltnisse statt des ebenso
moglichen Streusplitts Salz gestreut wurde". Dieser Begrindung kann durchaus gefolgt werden. Sie ist auch
entscheidungswesentlich. Nach den hier getroffenen Feststellungen wurde Uber Jahrzehnte auf der LandesstraRe nur
Streusplitt aufgebracht. Das war offenkundig eine fur die Verkehrssicherheit ausreichende Malinahme. Die
Verwendung von Salz seit dem Winter 1998/1999 konnte bis zur Klageeinbringung noch keine Ortsublichkeit erzeugen.
Die schadensstiftende Kausalitat wird noch zu kldren sein. Die allgemeinen Erwagungen, dass schon die Anlegung
einer offentlichen Stral3e gewisse zu duldende Einwirkungen entstehen lasst, macht den Ausgleichsanspruch nach dem
Nachbarrecht noch nicht unzulassig. Es ist eben nicht Aufgabe des Nachbarrechts, die Frage kollidierender &ffentlicher
Interessen zu beantworten. Wenn sich der Betreiber der Anlage (hier einer 6ffentlichen StraRRe) aus Kostengrinden
oder aus Grunden des Umweltschutzes flr die eine oder andere Variante der Schneeraumung bzw Glatteisbeseitigung
entscheidet, ist dies flr den Ausgleichsanspruch grundsatzlich neutral. Er hat nach den dargelegten Grundsatzen fur
schadliche Immissionen dann zu haften, wenn sie nicht ortsublich (geworden) sind. Das beklagte Land haftet daher fur
die durch die Salzstreuung am Haus der Klager verursachten Feuchtigkeitsschaden, auch wenn die Salzstreuung das
far die Verkehrssicherheit erforderliche Ausmal3 nicht tberschritten haben sollte.

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Rechtssache nicht spruchreif. Im fortzusetzenden Verfahren werden die
Feuchtigkeitsschaden am Haus der Klager, die Behebungskosten und vor allem die Kausalitat der Salzstreuung fir



diese Schaden festzustellen sein. Der Kausalitatsnachweis ist von den Klagern zu erbringen. Dabei wird zu beachten
sein, dass bei mehreren "summierten Immissionen" nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen vorzugehen ist (8
1302 ABGB). Ob sich die von den Stralenbenltzern verursachten Feuchtigkeitsschaden (die auch ohne Salzstreuung
am Haus der Klager entstehen) von denjenigen trennen lassen, die auf die Salzstreuung zurlckzufiuhren sind (denkbar
ware etwa eine um Jahre vorverlegte Notwendigkeit der Renovierung der Fassade) ist eine im zweiten Rechtsgang zu
kldarende Tatfrage.Unter diesen Gesichtspunkten ist die Rechtssache nicht spruchreif. Im fortzusetzenden Verfahren
werden die Feuchtigkeitsschaden am Haus der Klager, die Behebungskosten und vor allem die Kausalitat der
Salzstreuung fur diese Schaden festzustellen sein. Der Kausalitdtsnachweis ist von den Klagern zu erbringen. Dabei
wird zu beachten sein, dass bei mehreren "summierten Immissionen" nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen
vorzugehen ist (Paragraph 1302, ABGB). Ob sich die von den StralRenbenitzern verursachten Feuchtigkeitsschaden
(die auch ohne Salzstreuung am Haus der Klager entstehen) von denjenigen trennen lassen, die auf die Salzstreuung
zurlckzufuhren sind (denkbar wéare etwa eine um Jahre vorverlegte Notwendigkeit der Renovierung der Fassade) ist
eine im zweiten Rechtsgang zu klarende Tatfrage.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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