jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/6/25 140s33/02

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Franz H***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach § 206 Abs 1
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 29. November 2001, GZ 63a Vr 1.775/00-43, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 25. Juni
2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfhrerin, in der Strafsache gegen Franz H***** wegen der
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Korneuburg als Schéffengericht vom 29. November 2001, GZ 63a romisch funf r 1.775/00-43, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz H***** der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach &8 206 Abs 1 StGB (I), des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach§ 207 Abs 1 StGB (Il 1), des
versuchten sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach 8§ 15, 207 Abs 1 StGB (Il 2) und der schweren Nétigung nach
88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 und Z 3 StGB (VI 1) sowie der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach
§ 212 Abs 1 StGB (Il 1), des versuchten Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 88 15, 212 Abs 1 StGB (lll 2), der
versuchten Blutschande nach 88 15, 211 Abs 1 StGB (IV), der sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren nach
§ 208 StGB (V) und der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (VI 2) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen Urteil wurde Franz H***** der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen
nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (romisch eins), des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph
207, Absatz eins, StGB (romisch Il 1), des versuchten sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraphen 15,,
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207 Absatz eins, StGB (rémisch Il 2) und der schweren Noétigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins,
Ziffer eins und Ziffer 3, StGB (romisch VI 1) sowie der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach
Paragraph 212, Absatz eins, StGB (romisch Il 1), des versuchten Missbrauchs eines Autoritatsverhdltnisses nach
Paragraphen 15,, 212 Absatz eins, StGB (romisch Ill 2), der versuchten Blutschande nach Paragraphen 15,, 211 Absatz
eins, StGB (romisch V), der sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren nach Paragraph 208, StGB (rémisch
fanf) und der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB (romisch VI 2) schuldig
erkannt.

Darnach hat er in Oberdlrnbach

() in der Zeit zwischen ca Herbst 1994 und Ende 1995 zweimal mit seiner am 29. Janner 1984 geborenen, sohin
unmundigen Tochter Martina H***** den Beischlaf unternommen;(rémisch eins) in der Zeit zwischen ca Herbst 1994
und Ende 1995 zweimal mit seiner am 29. Janner 1984 geborenen, sohin unmundigen Tochter Martina H***** den
Beischlaf unternommen;

() im Laufe des Jahres 1995 aufler dem Fall des§ 206 StGB von der genannten unmundigen Martina H*****
geschlechtliche Handlungen an sich vornehmen lassen, wobei es teilweise beim Versuch geblieben ist, namlich(rémisch
I) im Laufe des Jahres 1995 auBer dem Fall des Paragraph 206, StGB von der genannten unmundigen Martina H*****
geschlechtliche Handlungen an sich vornehmen lassen, wobei es teilweise beim Versuch geblieben ist, namlich

(1) dadurch vornehmen lassen, dass er Martina H***** veranlasste, sein Glied bis zum Samenerguss zu massieren,
und

(2) dadurch versucht vornehmen zu lassen, dass er sie aufforderte, ihm "einen herunterzuholen";

(Ill) sein genanntes minderjahriges Kind Martina H***** zur Unzucht missbraucht, wobei es teilweise beim Versuch
geblieben ist, und zwar(romisch Ill) sein genanntes minderjahriges Kind Martina H***** zur Unzucht missbraucht,
wobei es teilweise beim Versuch geblieben ist, und zwar

(1) durch die zu | und Il 1 angefuhrten Taten missbraucht und1) durch die zu rémisch eins und rémisch Il 1
angefuhrten Taten missbraucht und

(2) durch die zu Il 2 angefuhrte Tat zu missbrauchen versuchtf2) durch die zu rémisch Il 2 angeflhrte Tat zu
missbrauchen versucht;

(IV) durch die zu | angefuihrten Taten versucht, mit seiner genannten Tochter Martina H***** den Beischlaf zu
vollziehen;(rémisch IV) durch die zu rémisch eins angeflhrten Taten versucht, mit seiner genannten Tochter Martina
H***** den Beischlaf zu vollziehen;

(V) im Sommer 1995 eine Handlung, die geeignet ist, die sittliche oder seelische Entwicklung von Personen unter 16
Jahren zu gefahrden, durch Onanieren bis zum Samenerguss vor der Unmundigen und seiner Erziehung und Aufsicht
unterstehenden Martina H***** yorgenommen, um sich dadurch geschlechtlich zu befriedigen, und(rémisch funf) im
Sommer 1995 eine Handlung, die geeignet ist, die sittliche oder seelische Entwicklung von Personen unter 16 Jahren zu
gefahrden, durch Onanieren bis zum Samenerguss vor der Unmindigen und seiner Erziehung und Aufsicht
unterstehenden Martina H***** yorgenommen, um sich dadurch geschlechtlich zu befriedigen, und

(VI) im Zeitraum von etwa 1995 bis etwa Sommer 2000 Helga H****¥rémisch VI) im Zeitraum von etwa 1995 bis etwa
Sommer 2000 Helga H*****

(1) durch wiederholte sinngemé&Re AuRerungen "Trau dich nie die Scheidung einzureichen. Das (iberlebst du nicht.
Unternimm nichts. Bis (sie) mich erwischen, habe ich schon viele umgebracht, weil ich gehe noch in die Geschichte ein"
und die Ankindigung, er werde das Haus in die Luft sprengen und anziinden, sohin durch gefahrliche Drohung mit
dem Tod, einer Brandstiftung und einer Gefahrdung durch Sprengmittel zu Unterlassungen genétigt, die besonders
wichtige Interessen der Genotigten verletzten, namlich ihr Interesse an der Einleitung eines Ehescheidungsverfahrens,
und

(2) durch wiederholte Drohungen mit dem Tod, in einem Fall durch die AuBerung: "Du brauchs' dich nicht so bléd
stellen, weil sonst schneide ich dir den Schadel ab, dass das Blut so spritzt. Da wirst schauen wie dein Schadel rennt",
gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen vom Angeklagten aus & 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht
fehl.Die dagegen vom Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5, 5a und 9 Litera a, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Dem Vorbringen zur Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurde der Beschwerdefiihrer durch die Abweisung seines Antrages
auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie (S 126, 129 f/II; 282 f,
389 f/l) angesichts des - unter Berlcksichtigung des Alters der Martina H***** - erstatteten psychiatrischen
Gutachtens Dris. Angelika G***** (ON 49/1 iVm S 91 ff/Il) nicht in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt, weil dem
Beschwerdefilhrer ein durch Z 4 garantiertes Uberpriifungsrecht hinsichtlich eines bereits durchgefihrten
Sachverstandigenbeweises nur dann zusteht, wenn er in der Lage ist, einen in 88 125 f StPO angeflihrten Mangel von
Befund oder Gutachten aufzuzeigen und das dort beschriebene Verbesserungsverfahren erfolglos geblieben ist,
wogegen die Uberzeugungskraft eines im Sinne dieser Bestimmung mangelfreien Befundes oder Gutachtens der freien
Beweiswirdigung des Gerichtshofes unterliegt (Ratz in WK StPO § 281 Abs 1 Z 4 Rz 351). Das vom Beschwerdeflhrer
erwahnte Privatgutachten von DDr. Gabriele W***** (bej ON 39/I) wurde mangels Verlesung nicht Gegenstand des
Verfahrens (S 130/11).Dem Vorbringen zur Verfahrensruge (Ziffer 4,) zuwider wurde der Beschwerdeflhrer durch die
Abweisung seines Antrages auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Kinder- und
Jugendpsychiatrie (S 126, 129 f/ll; 282 f, 389 f/I) angesichts des - unter BerUcksichtigung des Alters der Martina H*****
- erstatteten psychiatrischen Gutachtens Dris. Angelika G***** (ON 49/I in Verbindung mit S 91 ff/ll) nicht in seinen
Verteidigungsrechten beeintrichtigt, weil dem Beschwerdefihrer ein durch Ziffer 4, garantiertes Uberpriifungsrecht
hinsichtlich eines bereits durchgefiihrten Sachverstandigenbeweises nur dann zusteht, wenn er in der Lage ist, einen in
Paragraphen 125, f StPO angefuhrten Mangel von Befund oder Gutachten aufzuzeigen und das dort beschriebene
Verbesserungsverfahren erfolglos geblieben ist, wogegen die Uberzeugungskraft eines im Sinne dieser Bestimmung
mangelfreien Befundes oder Gutachtens der freien Beweiswurdigung des Gerichtshofes unterliegt (Ratz in WK StPO
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, Rz 351). Das vom Beschwerdeflihrer erwahnte Privatgutachten von DDr. Gabriele
W***** (hei ON 39/11) wurde mangels Verlesung nicht Gegenstand des Verfahrens (S 130/11).

Die Abweisung des Antrages auf Beischaffung samtlicher fir den Beschwerdefiihrer zwischen August 1994 und Mai
1995 ausgestellter Originalrezepte (S 60, 131/11 iVm S 388 f/I) kann seine Verteidigungsrechte schon deshalb nicht
beeintrachtigen, weil - wie die Tatrichter im abweislichen Zwischenerkenntnis (S 131/Il) und auch im Urteil (US 27)
zutreffend ausfuhrten - sich aus der Verschreibung der Medikamente keine verldsslichen Ruckschlisse auf die
tatsachliche Einnahme ziehen lassen.Die Abweisung des Antrages auf Beischaffung samtlicher fir den
Beschwerdefihrer zwischen August 1994 und Mai 1995 ausgestellter Originalrezepte (S 60, 131/Il in Verbindung mit S
388 /1) kann seine Verteidigungsrechte schon deshalb nicht beeintrachtigen, weil - wie die Tatrichter im abweislichen
Zwischenerkenntnis (S 131/Il) und auch im Urteil (US 27) zutreffend ausfuhrten - sich aus der Verschreibung der
Medikamente keine verlasslichen Rickschlusse auf die tatsachliche Einnahme ziehen lassen.

Diese fehlende Rekonstruierbarkeit der tatsachlichen Medikamenteneinnahme machte auch die vom Erstgericht
abgelehnte Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Pharmakologie (S 60/1l iVm S 129 ff/Il, 388/1)
zur Beweisflhrung in Richtung sexueller Appetenz und erektiler Dysfunktion beim Angeklagten im Tatzeitraum nicht
erforderlich.Diese fehlende Rekonstruierbarkeit der tatsachlichen Medikamenteneinnahme machte auch die vom
Erstgericht abgelehnte Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Pharmakologie (S 60/l in
Verbindung mit S 129 ff/Il, 388/1) zur Beweisfihrung in Richtung sexueller Appetenz und erektiler Dysfunktion beim

Angeklagten im Tatzeitraum nicht erforderlich.

Bezlglich der gertgten Abweisung des Beweisantrages auf Einholung eines anasthesiologisch-medizinischen
Gutachtens - Spezialbereich Schmerztherapie (S 129 ff/Il iVvm S 388/I, 60/11) fehlt es dem Beweisantrag an Hinweisen,
inwiefern mangels Rekonstruierbarkeit eines bestimmten Schmerzausmalies bzw eines Medikamenteneinflusses zum
jeweiligen Tatzeitpunkt aus der Durchfiihrung dieses Beweises fir den BeschwerdefUhrer etwas zu gewinnen sein
konnte. Dazu wird angemerkt, dass die Tatrichter ihre Feststellung bezlglich vorhandener sexueller
Funktionstuchtigkeit beim Angeklagten insbesondere auf die Angaben seiner Gattin stutzten (US 27 f), die bekundet
hatte, dass der Angeklagte, obwohl er oftmals Uber Schmerzen geklagt hatte, lediglich in einer bestimmten Zeitspanne,
namlich ab ihrer Unterleibsoperation mit anschlielenden Blutungen bis Janner 1995, keinen Geschlechtsverkehr mit
ihr hatte.Bezuglich der gertugten Abweisung des Beweisantrages auf Einholung eines anasthesiologisch-medizinischen



Gutachtens - Spezialbereich Schmerztherapie (S 129 ff/Il in Verbindung mit S 388/1, 60/11) fehlt es dem Beweisantrag an
Hinweisen, inwiefern mangels Rekonstruierbarkeit eines bestimmten Schmerzausmafes bzw eines
Medikamenteneinflusses zum jeweiligen Tatzeitpunkt aus der Durchfihrung dieses Beweises fur den
Beschwerdefiihrer etwas zu gewinnen sein kénnte. Dazu wird angemerkt, dass die Tatrichter ihre Feststellung
bezlglich vorhandener sexueller Funktionstiichtigkeit beim Angeklagten insbesondere auf die Angaben seiner Gattin
stutzten (US 27 f), die bekundet hatte, dass der Angeklagte, obwohl er oftmals Uber Schmerzen geklagt hatte, lediglich
in einer bestimmten Zeitspanne, ndmlich ab ihrer Unterleibsoperation mit anschlieenden Blutungen bis Janner 1995,
keinen Geschlechtsverkehr mit ihr hatte.

Soweit der Beschwerdeflihrer im gegebenen Zusammenhang einwendet, die Tatrichter hatten sich in der Begriindung
der Ablehnung des letzterwdhnten Beweisantrages auf das Gutachten des beigezogenen orthopadischen
Sachverstandigen gestitzt, dieser habe jedoch nicht die gesamte Krankengeschichte beigeschafft und daher die
Ursache der Metallentfernung im Wirbelsaulenbereich im April 1995 nicht richtig wiedergegeben, so ist zu entgegnen,
dass diesem - im Ubrigen ohne erkennbare Sachrelevanz erstatteten - neuen Vorbringen der Verfahrensriige im Lichte
der Z 4 keine Bedeutung zukommen kann (vgl Ratz aaO Rz 325).Soweit der Beschwerdeflhrer im gegebenen
Zusammenhang einwendet, die Tatrichter hatten sich in der Begrindung der Ablehnung des letzterwahnten
Beweisantrages auf das Gutachten des beigezogenen orthopadischen Sachverstandigen gestitzt, dieser habe jedoch
nicht die gesamte Krankengeschichte beigeschafft und daher die Ursache der Metallentfernung im
Wirbels3ulenbereich im April 1995 nicht richtig wiedergegeben, so ist zu entgegnen, dass diesem - im Ubrigen ohne
erkennbare Sachrelevanz erstatteten - neuen Vorbringen der Verfahrensrige im Lichte der Ziffer 4, keine Bedeutung
zukommen kann vergleiche Ratz aaO Rz 325).

Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich das Unterbleiben der Beischaffung samtlicher Krankengeschichten
betreffend den Angeklagten von der Universitatsklinik fir Orthopadie in Innsbruck unter der Z 4 als eigenen
Nichtigkeitsgrund geltend macht, verfehlt er die prozessordnungsgemafe Ausfihrung, weil er sich dabei weder auf die
Nichtentscheidung des Gerichtes Uber einen Antrag noch auf ein gegen seinen Antrag oder Widerspruch gefalltes
Zwischenerkenntnis bezieht. Zu Unrecht macht der Beschwerdefliihrer in der Mangelrige (Z 5) den formellen
Begrindungsmangel einer Unvollstandigkeit der Urteilsgriinde geltend. Denn der Beschwerde zuwider bedurfte es
angesichts des gesetzlichen Auftrags zur gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) keiner
ausfuhrlicheren Erorterung des unwesentlichen Umstandes, dass die Zeugin Martina H***** in jhrer
kontradiktorischen Vernehmung vom 17. Oktober 2000 ihre friheren Angaben vor den Kriminalbeamten vom 5.
September 2000 und in einem Brief an ihre Mutter (S 41/1), wonach der erste sexuelle Ubergriff des Angeklagten ihr
gegenUber in der Nacht gewesen sei, als ihre Mutter sich bei ihrem sterbenden Onkel aufgehalten habe, unter Hinweis
auf ein ihr unterlaufenes Versehen dahin berichtigte, dass der erste Vorfall im September 1994 stattgefunden habe, als
sich ihre Mutter drei Wochen im Krankenhaus aufgehalten habe (S 41, 87/1 iVm US 19 f). Auf den Umstand, dass es bei
den zeugenschaftlichen Angaben der Martina H***** die zeitliche Einordnung der Missbrauchshandlungen betreffend
anfanglich zu divergierenden Angaben kam, gingen die Tatrichter in den Urteilsgrinden ein (US 19), wobei sie in
diesem Zusammenhang sogar darauf hinwiesen, dass es letztlich irrelevant sei, ob die Mutter der Martina H*****
"zum Zeitpunkt der Missbrauchshandlungen durch den Angeklagten beim Onkel, im Spital oder sonst wo nachtigte"
(US 20).Soweit der Beschwerdefuhrer schlieBlich das Unterbleiben der Beischaffung samtlicher Krankengeschichten
betreffend den Angeklagten von der Universitatsklinik fur Orthopdadie in Innsbruck unter der Ziffer 4, als eigenen
Nichtigkeitsgrund geltend macht, verfehlt er die prozessordnungsgemafie Ausfihrung, weil er sich dabei weder auf die
Nichtentscheidung des Gerichtes Uber einen Antrag noch auf ein gegen seinen Antrag oder Widerspruch gefalltes
Zwischenerkenntnis bezieht. Zu Unrecht macht der Beschwerdefihrer in der Mangelrige (Ziffer 5,) den formellen
Begrindungsmangel einer Unvollstandigkeit der Urteilsgriinde geltend. Denn der Beschwerde zuwider bedurfte es
angesichts des gesetzlichen Auftrags zur gedrangten Darstellung der Urteilsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO) keiner ausfuhrlicheren Erdrterung des unwesentlichen Umstandes, dass die Zeugin Martina H***** in ihrer
kontradiktorischen Vernehmung vom 17. Oktober 2000 ihre friheren Angaben vor den Kriminalbeamten vom 5.
September 2000 und in einem Brief an ihre Mutter (S 41/1), wonach der erste sexuelle Ubergriff des Angeklagten ihr
gegenuUber in der Nacht gewesen sei, als ihre Mutter sich bei ihrem sterbenden Onkel aufgehalten habe, unter Hinweis
auf ein ihr unterlaufenes Versehen dahin berichtigte, dass der erste Vorfall im September 1994 stattgefunden habe, als
sich ihre Mutter drei Wochen im Krankenhaus aufgehalten habe (S 41, 87/1 in Verbindung mit US 19 f). Auf den
Umstand, dass es bei den zeugenschaftlichen Angaben der Martina H***** die zeitliche Einordnung der
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Missbrauchshandlungen betreffend anfanglich zu divergierenden Angaben kam, gingen die Tatrichter in den
Urteilsgrinden ein (US 19), wobei sie in diesem Zusammenhang sogar darauf hinwiesen, dass es letztlich irrelevant sei,
ob die Mutter der Martina H***** "zum Zeitpunkt der Missbrauchshandlungen durch den Angeklagten beim Onkel, im
Spital oder sonst wo nachtigte" (US 20).

In seinen Ubrigen Ausfuhrungen zur Mangelrige versucht der Beschwerdefihrer nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung die auf logisch und empirisch einwandfreien
Schlussfolgerungen beruhende Beweiswurdigung der Tatrichter und die darauf gestutzten Feststellungen in Zweifel zu
ziehen.

In seiner Mangelrige (Z 5a) versucht der Beschwerdeflhrer erneut die Glaubwirdigkeit der Zeugin Martina H***#*%*,
und zwar zundchst insbesondere durch die genannten Divergenzen in einzelnen Aussagen bezlglich des Zeitpunktes
des ersten Sexualkontaktes mit dem Angeklagten in Zweifel zu setzen. Er vermag dabei jedoch keine sich aus den
Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die erstgerichtliche Beweiswlrdigung zu erzeugen.In seiner
Mangelrige (Ziffer 5 a,) versucht der Beschwerdeflhrer erneut die Glaubwirdigkeit der Zeugin Martina H***** und
zwar zunachst insbesondere durch die genannten Divergenzen in einzelnen Aussagen bezuglich des Zeitpunktes des
ersten Sexualkontaktes mit dem Angeklagten in Zweifel zu setzen. Er vermag dabei jedoch keine sich aus den Akten
ergebenden erheblichen Bedenken gegen die erstgerichtliche Beweiswurdigung zu erzeugen.

Dies trifft auch zu, soweit der Beschwerdefiihrer in der Tatsachenrilige schlieBlich die Feststellungen bezlglich der
Notigung des Angeklagten gegentber seiner Gattin Helga H***** (VI) und die von den Tatrichtern trotz des
Alkoholmissbrauchs durch den Angeklagten angenommene Zurechnungsfahigkeit in Bezug auf die Delikte der
gefahrlichen Drohung und der Nétigung (VI 1 und 2) bekampft, indem er durch spekulative Uberlegungen die Angaben
der Zeugin H***** in Frage stellt.Dies trifft auch zu, soweit der Beschwerdefuhrer in der Tatsachenrtge schlieRlich die
Feststellungen bezlglich der Notigung des Angeklagten gegenuber seiner Gattin Helga H***** (rémisch VI) und die
von den Tatrichtern trotz des Alkoholmissbrauchs durch den Angeklagten angenommene Zurechnungsfahigkeit in
Bezug auf die Delikte der gefahrlichen Drohung und der No&tigung (romisch VI 1 und 2) bekampft, indem er durch
spekulative Uberlegungen die Angaben der Zeugin H***** in Frage stellt.

Die Ausfihrungen zur Rechtsriige (Z 9 lit a) orientieren sich nicht am maRgeblichen Urteilssachverhalt und erweisen
sich daher als nicht prozessordnungsgemal. Der Angeklagte versucht unter Ruckgriff auf einzelne Beweisdetails
erneut seine Beischlafsfahigkeit in Zweifel zu ziehen. Er weicht damit von den gegenteiligen Urteilsfeststellungen (US
26 ff) ab und bekampft nur die tatrichterliche Beweiswirdigung. Dabei orientiert er sich insbesondere nicht an den
erstgerichtlichen Feststellungen, wonach der Angeklagte mehrmals versuchte, seinen Penis in die Scheide des
Madchens einzufuhren, dabei jedoch mit seinem Glied vom Geschlechtsteil des Madchens abrutschte. Seine
Behauptung, dass nur bei der Méglichkeit einer Erektion "§ 206 StGB und die anderen Strafsachen verwirklicht sein"
kdonnten, lasst der Beschwerdeflihrer ohne ndhere rechtliche Konkretisierung und versdumt solcherart erneut eine
prozessordnungsgemafle, weil notwendigerweise deutlich und bestimmte (8 285a Z 2 StPO) Ausfiihrung der
Rechtsriige.Die AusfUhrungen zur Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) orientieren sich nicht am malRgeblichen
Urteilssachverhalt und erweisen sich daher als nicht prozessordnungsgemalR. Der Angeklagte versucht unter Ruckgriff
auf einzelne Beweisdetails erneut seine Beischlafsfahigkeit in Zweifel zu ziehen. Er weicht damit von den gegenteiligen
Urteilsfeststellungen (US 26 ff) ab und bekdmpft nur die tatrichterliche Beweiswulrdigung. Dabei orientiert er sich
insbesondere nicht an den erstgerichtlichen Feststellungen, wonach der Angeklagte mehrmals versuchte, seinen Penis
in die Scheide des Madchens einzufihren, dabei jedoch mit seinem Glied vom Geschlechtsteil des Madchens
abrutschte. Seine Behauptung, dass nur bei der Moglichkeit einer Erektion "§ 206 StGB und die anderen Strafsachen
verwirklicht sein" koénnten, lasst der Beschwerdefiihrer ohne nahere rechtliche Konkretisierung und versaumt
solcherart erneut eine prozessordnungsgemalRe, weil notwendigerweise deutlich und bestimmte (Paragraph 285 a,
Ziffer 2, StPO) Ausfuhrung der Rechtsrige.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i

Der Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht ist in8 390a StPO begrindet.Der Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht
ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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