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@ Veroffentlicht am 27.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich
(Bundesministerium flr Landesverteidigung), vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstral3e 17-19,
gegen die beklagten Parteien 1.) V***** Versicherungs AG, ***** und 2.) Heinz V***** peide vertreten durch Dr.
Hans Kaska und Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwadlte in St. Polten, wegen EUR 13.088.37 = S 180.099,95 sA
(Revisionsinteresse EUR 12.478,15 = S 87.790,37) infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 26. Februar 2001, GZ 17 R 285/00g-42, womit infolge Berufung
der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes St. POlten vom 22. September 2000, GZ 1 Cg 268/97h-38,
bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 405,46 (= S 5.579,20) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagten Parteien haften der klagenden Partei aus einem aus dem Alleinverschulden des Zweitbeklagten
verursachten Verkehrsunfall, bei welchem ein Soldat getdotet und mehrere zum Teil schwer verletzt wurden. Die
klagende Partei begehrt Ersatz ihres beim Unfall beschadigten Heeres LKW unter Berulcksichtigung des Zeitwerts zum
Zeitpunkt des Unfalls sowie unter Anrechnung des verbliebenen Wrackwerts. Der Berechnung des Zeitwerts wurde der
Kaufpreis fur den LKW einschlieRlich der entrichteten Umsatzsteuer zugrunde gelegt.

Strittig ist im Revisionsverfahren letztlich der Anspruch der klagenden Partei auf Ersatz der Umsatzsteuer, die bei
Anschaffung des bei dem Unfalls ebenfalls beschadigten Heeres LKWs von der klagenden Partei bezahlt wurde, im -
noch streitverfangenen - Ausmaf3 von S 87.790,37.

Die beklagte Partei hat diesem Begehren entgegengehalten, dass zu dem Zeitpunkt, in welchem der klagenden Partei
bei Ankauf des LKW die Verpflichtung erwachsen sei, Umsatzsteuer zu entrichten, sie selbst gegen die Lieferfirma eine
Umsatzsteuerforderung gehabt habe, weil die Lieferfirma selbst Umsatzsteuer an die klagende Partei abgefihrt habe.
Im Vermogen der klagenden Partei sei der Kaufpreis fir den LKW nur als Nettobetrag schlagend geworden.

Das Erstgericht hat dem Klagebegehren - soweit im Revisionsverfahren noch von Bedeutung - unter unbekampfter
Abweisung eines Mehrbegehrens stattgegeben.


file:///

Es stellte fest, dass der Anschaffungspreis des Fahrzeuges im Herbst 1987 S 820.475 zuzuglich 20 % USt, demnach S
984.570 betragen habe. Die Umsatzsteuer sei vom Bundesministerium fir Landesverteidigung dem Lieferanten
bezahlt worden. Der Zeitwert des Fahrzeuges habe zum Unfallstag S 526.748 einschliel3lich USt, der Wrackwert
S 60.000 einschlieBlich USt betragen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahingehend, dass die klagende Partei bei der Anschaffung des
LKW Umsatzsteuer bezahlt habe und fir die Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges wieder Umsatzsteuer zu bezahlen sei.
Nach Art 12 Abs 7 EGUStG 1972 zur Umsatzsteuer berthre die Berechtigung zum Abzug von Vorsteuern gem 8 12
UStG die Bemessung des Ersatzes nicht. Der Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer habe zur Voraussetzung, dass den
ersatzberechtigten Geschadigten selbst die Steuerpflicht getroffen habe.Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen
Sachverhalt dahingehend, dass die klagende Partei bei der Anschaffung des LKW Umsatzsteuer bezahlt habe und fur
die Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges wieder Umsatzsteuer zu bezahlen sei. Nach Artikel 12, Absatz 7, EGUStG 1972
zur Umsatzsteuer berlhre die Berechtigung zum Abzug von Vorsteuern gem Paragraph 12, UStG die Bemessung des
Ersatzes nicht. Der Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer habe zur Voraussetzung, dass den ersatzberechtigten

Geschadigten selbst die Steuerpflicht getroffen habe.

Das Berufungsgericht gab der gegen den Zuspruch der Umsatzsteuer im Ausmal von S 87.790,37 gerichteten
Berufung der beklagten Parteien nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei.

Es treffe zwar zu, dass das hier vorliegende Problem nichts mit der Berechtigung zum Abzug von Vorsteuern gemal®
12 UStG zu tun habe, sondern das Problem der Schadenshdhe als solche betreffe. Die Frage, ob der Lieferant des
Fahrzeuges Umsatzsteuer an die klagende Partei im Rahmen der Hoheitsverwaltung abliefere oder nicht, sei fur die im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zu beurteilende Frage der Schadenshéhe nicht von Bedeutung, weil Fragen
des Steueraufkommens nicht mit der Frage des Schadenersatzes zu verknupfen seien. Aufgabe des Schadenersatzes
sei es, einen Ausgleich zu schaffen, der sich am Anschaffungspreis einschlie8lich Umsatzsteuer zu orientieren habe.
Auch bei Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges falle neuerlich Umsatzsteuer an.Es treffe zwar zu, dass das hier
vorliegende Problem nichts mit der Berechtigung zum Abzug von Vorsteuern gemal3 Paragraph 12, UStG zu tun habe,
sondern das Problem der Schadenshéhe als solche betreffe. Die Frage, ob der Lieferant des Fahrzeuges Umsatzsteuer
an die klagende Partei im Rahmen der Hoheitsverwaltung abliefere oder nicht, sei fur die im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung zu beurteilende Frage der Schadenshdhe nicht von Bedeutung, weil Fragen des
Steueraufkommens nicht mit der Frage des Schadenersatzes zu verknupfen seien. Aufgabe des Schadenersatzes sei es,
einen Ausgleich zu schaffen, der sich am Anschaffungspreis einschliel3lich Umsatzsteuer zu orientieren habe. Auch bei
Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges falle neuerlich Umsatzsteuer an.

Da zu diesem spezifischem Problem Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht bestehe, sei die ordentliche

Revision zuzulassen.

Die beklagten Parteien machen in ihrem Rechtsmittel - zusammengefasst - geltend, die klagende Partei ware durch die
von den Vorinstanzen gewahlte Vorgangsweise bei der Schadensberechung bereichert, weil sie einerseits
Schadenersatz durch den Schadiger fur die von ihr abgefiihrte Umsatzsteuer an den Lieferanten erhalte, andererseits
diesen Umsatzsteuerbetrag nach Abfuhr der Umsatzsteuer durch den Unternehmer an sie neuerlich erhalte.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach § 1323 erster Satz ABGB muss, um den Ersatz eines verursachten Schadens zu leisten, alles in den vorigen Stand
zurlckversetzt, oder wenn dieses nicht tunlich ist, der Schatzungswert vergutet werden. Danach gilt zunachst der
"Primat der Naturalrestition", weil dieser dem dem Schadenersatzrecht innewohnenden "Ersatzgedanken" am besten
entspricht (vgl SZ 68/101; Ch. Huber, Schadensberechnung 141 ff). Wenn Naturalherstellung nicht méglich oder nicht
tunlich ist, muss Geldersatz geleistet werden. Wenn bei Zerstdrung oder Beschadigung von Sachen nicht Natural-,
sondern Geldersatz zu leisten ist, gebihrt der gemeine Wert der Sache zur Zeit der Schadigung (§ 1332 ABGB). Danach
hat der Geschadigte grundsatzlich Anspruch auf Kosten der Reparatur der beschadigten Sache, doch besteht dieser
Anspruch dann nicht, wenn die Reparatur des (hier) beschadigten Fahrzeugs unmadglich oder unwirtschaftlich ware.
Der vom Schadiger in Geld zu ersetzende Sachschaden findet dann seine Grenze im Zeitwert, dem
Wiederbeschaffungswert der beschadigten Sache. (vgl ZVR 1987/94; Klang in Klang 1l, 47; Wolff in Klang VI, 169; Apathy,
Aufwendungen 86 f, Mayrhofer Schuldrecht | 316, Reischauer in Rummel § 1332 Rz 8; Welser in Koziol/Welser
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Grundriss 12). Zwar wird in der Literatur auch die Ansicht vertreten, der "gemeine Wert" im Sinne des § 1332 ABGB
habe sich nicht am Einkaufspreis, sondern am Verkaufs- oder Marktwert zu orientieren (vgl Ch. Huber
Schadensberechnung, 157 ff; Koziol, Haftpflichtrecht 13 Rz 10/16; Harrer in Schwimann ABGB2 § 1332 Rz 2), doch
betonen auch diese Autoren, dass sich im Falle der Abgeltung des "Integritatsinteresses", also bei Schaffung einer
Ersatzlage, der gemeine Wert am Wiederbeschaffungswert zu orientieren hat (Ch. Huber Schadensberechnung, 158;
Koziol Haftpflichtrecht aaO; Harrer in Schwimann ABGB2 § 1323 Rz 50). Ob nun bei Berechnung des gemeinen Wertes
nur auf den Wiederbeschaffungswert abzustellen ist oder auch der "VerauBerungswert" bzw "Verkaufswert" (vgl Harrer
in Schwimann ABGB2 8 1332 Rz 2; Ch. Huber, aaO Koziol, Haftpflichtrecht aaO) mal3geblich ist, kann hier letztlich auf
sich beruhen.Nach Paragraph 1323, erster Satz ABGB muss, um den Ersatz eines verursachten Schadens zu leisten,
alles in den vorigen Stand zurlckversetzt, oder wenn dieses nicht tunlich ist, der Schatzungswert vergltet werden.
Danach gilt zunachst der "Primat der Naturalrestition”, weil dieser dem dem Schadenersatzrecht innewohnenden
"Ersatzgedanken" am besten entspricht vergleiche SZ 68/101; Ch. Huber, Schadensberechnung 141 ff). Wenn
Naturalherstellung nicht moglich oder nicht tunlich ist, muss Geldersatz geleistet werden. Wenn bei Zerstérung oder
Beschadigung von Sachen nicht Natural-, sondern Geldersatz zu leisten ist, geblhrt der gemeine Wert der Sache zur
Zeit der Schadigung (Paragraph 1332, ABGB). Danach hat der Geschadigte grundsatzlich Anspruch auf Kosten der
Reparatur der beschadigten Sache, doch besteht dieser Anspruch dann nicht, wenn die Reparatur des (hier)
beschadigten Fahrzeugs unmaoglich oder unwirtschaftlich ware. Der vom Schadiger in Geld zu ersetzende Sachschaden
findet dann seine Grenze im Zeitwert, dem Wiederbeschaffungswert der beschadigten Sache. vergleiche ZVR 1987/94;
Klang in Klang romisch II, 47; Wolff in Klang rémisch VI, 169; Apathy, Aufwendungen 86 f, Mayrhofer Schuldrecht
rémisch eins 316, Reischauer in Rummel Paragraph 1332, Rz 8; Welser in Koziol/Welser Grundriss 12). Zwar wird in der
Literatur auch die Ansicht vertreten, der "gemeine Wert" im Sinne des Paragraph 1332, ABGB habe sich nicht am
Einkaufspreis, sondern am Verkaufs- oder Marktwert zu orientieren vergleiche Ch. Huber Schadensberechnung, 157 ff;
Koziol, Haftpflichtrecht 13 Rz 10/16; Harrer in Schwimann ABGB2 Paragraph 1332, Rz 2), doch betonen auch diese
Autoren, dass sich im Falle der Abgeltung des "Integritatsinteresses", also bei Schaffung einer Ersatzlage, der gemeine
Wert am Wiederbeschaffungswert zu orientieren hat (Ch. Huber Schadensberechnung, 158; Koziol Haftpflichtrecht
aa0; Harrer in Schwimann ABGB2 Paragraph 1323, Rz 50). Ob nun bei Berechnung des gemeinen Wertes nur auf den
Wiederbeschaffungswert abzustellen ist oder auch der "VerduRBerungswert" bzw "Verkaufswert" vergleiche Harrer in
Schwimann ABGB2 Paragraph 1332, Rz 2; Ch. Huber, aaO Koziol, Haftpflichtrecht aaO) maligeblich ist, kann hier
letztlich auf sich beruhen.

Auszugehen ist davon, dass die klagende Partei bei Beschaffung eines Ersatzfahrzeuges mangels Befreiung von der
Umsatzsteuerpflicht im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung wieder Umsatzsteuer zu entrichten hat und auch bei
Verkauf des beschddigten Fahrzeuges auf dem freien Markt (zur Ermittlung eines allfalligen Verkaufswertes) ebenfalls
Umsatzsteuer zu entrichten ist. Bei der Frage der Wertberechnung ist daher die Umsatzsteuer jedenfalls zu
berucksichtigen.

Die beklagten Parteien argumentieren jedoch dahin, dass der klagenden Partei letztlich im Rahmen ihrer Finanzhoheit
die abgeflhrte Umsatzsteuer zu Gute komme und sie daher insgesamt in ihrem Vermdégen nicht geschadigt sei,
weshalb bei der Schadensberechnung die Umsatzsteuer aul3er Betracht zu bleiben habe.

Auch diesem Gedanken kann nicht gefolgt werden. Die beklagten Parteien lassen dabei namlich aul3er Acht, dass bei
der hier gebihrenden Feststellung des objektiv - abstrakten Wertes nur auf das verletzte Rechtsgut, nicht aber auf das
gesamte Vermodgen des Geschadigten abgestellt wird. Danach sind Vorteile, die im sonstigen Vermogen des
Geschadigten entstanden sind, nicht zu berucksichtigen (vgl Koziol, Haftpflichtrecht3 Rz 10/22). Weiters bleibt aul3er
Acht, dass die klagende Partei bei Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges neuerlich Umsatzsteuer entrichten muss, die
bei Unterbleiben der durch den Unfall ausgeldsten Anschaffung eben nicht neuerlich angefallen ware. Schlief3lich ist
auch nicht ersichtlich, in welcher Form die klagende Partei durch den Zuspruch der Mehrwertsteuer im Rahmen des
Schadenersatzes fiir einen beschadigten Heeres LKW "bereichert" sein soll. Die Einhebung der Mehrwertsteuer dient ja
nicht der Vermégensbildung der klagenden Partei, sondern der Finanzierung des gesamten Staatshaushaltes. Ein dem
Bereicherungsrecht unterliegender "Vermdgensvergleich" scheidet schon aus diesem Grunde aus.Auch diesem
Gedanken kann nicht gefolgt werden. Die beklagten Parteien lassen dabei namlich auRBer Acht, dass bei der hier
gebUhrenden Feststellung des objektiv - abstrakten Wertes nur auf das verletzte Rechtsgut, nicht aber auf das gesamte
Vermogen des Geschadigten abgestellt wird. Danach sind Vorteile, die im sonstigen Vermdgen des Geschadigten
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entstanden sind, nicht zu berucksichtigen vergleiche Koziol, Haftpflichtrecht3 Rz 10/22). Weiters bleibt aul3er Acht, dass
die klagende Partei bei Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges neuerlich Umsatzsteuer entrichten muss, die bei
Unterbleiben der durch den Unfall ausgeldsten Anschaffung eben nicht neuerlich angefallen ware. Schlie3lich ist auch
nicht ersichtlich, in welcher Form die klagende Partei durch den Zuspruch der Mehrwertsteuer im Rahmen des
Schadenersatzes fur einen beschadigten Heeres LKW "bereichert" sein soll. Die Einhebung der Mehrwertsteuer dient ja
nicht der Vermdégensbildung der klagenden Partei, sondern der Finanzierung des gesamten Staatshaushaltes. Ein dem
Bereicherungsrecht unterliegender "Vermdégensvergleich" scheidet schon aus diesem Grunde aus.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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