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@ Veroffentlicht am 27.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Christian D***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach & 206
Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 5. Marz 2002, GZ 18 Hv 18/02h-
36, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am
27. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Christian D*****
wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB
und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoéffengericht vom 5. Marz 2002, GZ 18 Hv 18/02h-36, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian D***** des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach 8 206 Abs 1 StGB (1.) und des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212
Abs 1 StGB (2.) schuldig erkannt. Danach hat er zwischen Oktober und Dezember 1999 in Klagenfurtit dem
angefochtenen Urteil wurde Christian D***** des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (1.) und des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritdtsverhaltnisses nach
Paragraph 212, Absatz eins, StGB (2.) schuldig erkannt. Danach hat er zwischen Oktober und Dezember 1999 in
Klagenfurt
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1. mit der am 19. Dezember 1995 geborenen, sohin Unmuindigen, Saskia S***** eine dem Beischlaf gleichzusetzende
geschlechtliche Handlung dadurch unternommen, dass er sie aufforderte, sein Glied in den Mund zu nehmen, und sich
dabei bis zum Samenerguss befriedigte;

2. durch die zu 1. geschilderte Tat unter Ausnutzung seiner Stellung gegenuber der seiner Aufsicht unterstehenden
minderjahrigen Saskia S***** diese zur Unzucht missbraucht, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen und zu
befriedigen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 4, 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im
Recht. Entgegen der Verfahrensrige (Z 4) wurden durch das Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs (S 192 f), mit dem
der Antrag des Verteidigers (auf "eine neuerliche psychologische Untersuchung der Saskia S***** speziell auf den
Vorwurf des sexuellen Missbrauchs hin, weil die Sachverstandige Dr. Sankl dargelegt [hat], dass bisher noch keine
spezielle Untersuchung dahingehend vorgenommen wurde, insbesondere bleibt die Frage offen, ob nicht schon vor
Oktober 1999 ein sexueller Missbrauch stattgefunden hat. Dies alles zum Beweis daftir, dass der Angeklagte die Taten
nicht begangen hat", S 191) abgewiesen wurde, Grundsatze des Verfahrens nicht hintangesetzt, deren Beobachtung
durch das Wesen eines die Verteidigung sichernden Verfahrens geboten ist.Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 4,,
5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht. Entgegen der
Verfahrensrige (Ziffer 4,) wurden durch das Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs (S 192 f), mit dem der Antrag des
Verteidigers (auf "eine neuerliche psychologische Untersuchung der Saskia S***** speziell auf den Vorwurf des
sexuellen Missbrauchs hin, weil die Sachverstandige Dr. Sankl dargelegt [hat], dass bisher noch keine spezielle
Untersuchung dahingehend vorgenommen wurde, insbesondere bleibt die Frage offen, ob nicht schon vor Oktober
1999 ein sexueller Missbrauch stattgefunden hat. Dies alles zum Beweis daflr, dass der Angeklagte die Taten nicht
begangen hat", S 191) abgewiesen wurde, Grundsatze des Verfahrens nicht hintangesetzt, deren Beobachtung durch
das Wesen eines die Verteidigung sichernden Verfahrens geboten ist.

Zur zutreffenden Begrindung des Tatgerichts ist lediglich zu erganzen, dass der Antrag bereits formell fehlerhaft
gestellt wurde, weil er kein konkretes Beweisthema enthalt, sondern den Anklagevorwurf nur pauschal bestreitet und
nach seinem Inhalt auf die Aufnahme eines unzulassigen Erkundungsbeiweises zielt (vgl dazu Mayrhofer StPO4 § 281 Z
4 E 88 ff). Uberdies fehlt es an einem entsprechenden Vorbringen in erster Instanz, dass die unmiindige Zeugin -
entgegen ihrer und ihrer Mutter im Aktenvermerk vom 4. Marz 2002 (S 3 e verso) festgehaltenen Weigerung, an einer
weiteren Exploration mitzuwirken - ihre Meinung dndern werde. Im Ubrigen behauptet die Beschwerde aktenwidrig,
der Anklagevertreter habe den Beweisantrag gestellt und die Vorgangsweise des Erstgerichts gerlgt (vgl S 191 bis
193).Zur zutreffenden Begriindung des Tatgerichts ist lediglich zu erganzen, dass der Antrag bereits formell fehlerhaft
gestellt wurde, weil er kein konkretes Beweisthema enthalt, sondern den Anklagevorwurf nur pauschal bestreitet und
nach seinem Inhalt auf die Aufnahme eines unzulassigen Erkundungsbeiweises zielt vergleiche dazu Mayrhofer StPO4
Paragraph 281, Ziffer 4, E 88 ff). Uberdies fehlt es an einem entsprechenden Vorbringen in erster Instanz, dass die
unmundige Zeugin - entgegen ihrer und ihrer Mutter im Aktenvermerk vom 4. Méarz 2002 (S 3 e verso) festgehaltenen
Weigerung, an einer weiteren Exploration mitzuwirken - ihre Meinung &ndern werde. Im Ubrigen behauptet die
Beschwerde aktenwidrig, der Anklagevertreter habe den Beweisantrag gestellt und die Vorgangsweise des Erstgerichts
gerugt vergleiche S 191 bis 193).

Die Mangelriige (Z 5) versagt gleichfalls.Die Mangelrtge (Ziffer 5,) versagt gleichfalls.

GemaR § 270 Abs 2 Z 5 StPO ist das Erstgericht ndmlich nicht verpflichtet, alle AuBerungen des Angeklagten sowie der
Zeugen und Sachverstandigen im Urteil wiederzugeben und einzeln zu erértern. Es genugt vielmehr, wenn es in
gedrangter Form die entscheidenden (also entweder fiir die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Gesetz oder
far die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes maligebenden) Tatsachen feststellt und die Griinde anfuhrt, die zu ihrer
Uberzeugung von der Richtigkeit dieser Annahme gefiihrt haben (Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 7 f mwN).GeméR
Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO ist das Erstgericht namlich nicht verpflichtet, alle AuRerungen des Angeklagten
sowie der Zeugen und Sachverstandigen im Urteil wiederzugeben und einzeln zu erdrtern. Es genlgt vielmehr, wenn
es in gedrangter Form die entscheidenden (also entweder fur die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Gesetz
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oder fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes maligebenden) Tatsachen feststellt und die Griinde anfihrt, die zu
ihrer Uberzeugung von der Richtigkeit dieser Annahme geflihrt haben (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E 7 f
mwN).

Diesem Gebot folgend, haben die Tatrichter nach den Vorschriften der freien Beweiswirdigung § 258 Abs 2 StPO)
nicht nur alle erhobenen Beweise einzeln und in ihrem Zusammenhang - gerade die belastende
Geschehensdarstellung der Zeugin Saskia S***** - pesonders ausfihrlich, sorgfaltig und kritisch hinterfragt, sondern
auch zureichend und in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen logischen Denkens sowie der Lebenserfahrung
begriindet, warum sie die leugnenden Einlassungen des Beschwerdefihrers als unglaubwirdig beurteilten, hingegen
der einzigen Tatzeugin (der sechsjdhrigen Saskia S****%*) die entscheidende Tatsache glaubten, dass sie Uber
Aufforderung des sie beaufsichtigenden Angeklagten "seinen Penis in den Mund genommen hatte" und er durch
langere Manipulationen im Mund des Madchens zum Samenerguss kam (US 4 bis 9).Diesem Gebot folgend, haben die
Tatrichter nach den Vorschriften der freien Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) nicht nur alle erhobenen
Beweise einzeln und in ihrem Zusammenhang - gerade die belastende Geschehensdarstellung der Zeugin Saskia
S**#** _ haesonders ausfiihrlich, sorgfaltig und kritisch hinterfragt, sondern auch zureichend und in Ubereinstimmung
mit den Grundsatzen logischen Denkens sowie der Lebenserfahrung begriindet, warum sie die leugnenden
Einlassungen des Beschwerdeflhrers als unglaubwirdig beurteilten, hingegen der einzigen Tatzeugin (der
sechsjahrigen Saskia S*****) die entscheidende Tatsache glaubten, dass sie Uber Aufforderung des sie
beaufsichtigenden Angeklagten "seinen Penis in den Mund genommen hatte" und er durch ldngere Manipulationen im
Mund des Madchens zum Samenerguss kam (US 4 bis 9).

Soweit die Beschwerde aus isoliert, demnach Sinn entstellend, hervorgehobenen Beweisdetails aus der Verantwortung
des Nichtigkeitswerbers, den Aussagen der Zeugen Saskia und Sonja S***** Michael R***** ynd Richard S**#***
sowie aus der Expertise der pschologischen Sachverstandigen Dr. Isabella Sankl und der Krankengeschichte des LKH
Klagenfurt in Verbindung mit einem vom Rechtsmittel negativ gezeichneten Charakterbild der Sonja S***** (weil sie in
einschlagigen Lokalen und Sex-Shops gearbeitet, eine "dementsprechende Sprache" ua die Bezeichnung "Pimperl"
verwendete, zahlreiche, fir die unmindige Saskia nachteilige Mannerbeziehungen unterhalten, daheim Sex-Videos
verwahrt und Pornofilme angesehen habe), die allesamt keine entscheidenden Umstande betreffen, urteilskontrare,
fur den Beschwerdefiihrer glinstigere Schlisse abzuleiten trachtet, ficht sie lediglich nach Art einer gegen
kollegialgerichtliche Urteile verwehrten Schuldberufung die tatrichterliche Beweiswirdigung an.

Im Ubrigen wurde die Krankengeschichte des LKH Klagenfurt (ON 21) nicht iibergangen (US 55). Der vermeintliche
Widerspruch in den Aussagen der Zeugin Irene M***** [iegt nicht vor (vgl S 180 f und ON 10). Inwiefern die
Sachverstandige Dr. Sankl mit der Deposition des Zeugen Richard S***** in Widerspruch stehen soll, ist nicht
nachvollziehbar.Im Ubrigen wurde die Krankengeschichte des LKH Klagenfurt (ON 21) nicht iibergangen (US 55). Der
vermeintliche Widerspruch in den Aussagen der Zeugin Irene M****%* [|iegt nicht vor vergleiche S 180 f und ON 10).
Inwiefern die Sachverstandige Dr. Sankl mit der Deposition des Zeugen Richard S***** in Widerspruch stehen soll, ist
nicht nachvollziehbar.

Die behaupteten formellen Begrindungsmangel haften daher dem bekampften Urteil nicht an, weshalb von einer
unstatthaften Vermutung zu Lasten des Angeklagten und einer Scheinbegriindung keine Rede sein kann.

In der Tatsachenrige (Z 5a) werden blof3 bereits unter Z 5 erfolglos ins Treffen geflihrte Einwande wiederholt und
resimiert, bei lebensnaher Beurteilung dieser Verfahrensergebnisse hatte das Erstgericht zu dem Schluss kommen
mussen, dass die Minderjahrige den von ihr behaupteten Vorfall nicht erlebt, sondern im Haushalt der Mutter
derartige Beobachtungen gemacht und diese "Erfahrungswerte" und "Kenntnisse" in der gegenstandlichen Strafsache
wider den Angeklagten "verwendet" hat. Nach Prifung der Aktenlage durch den Obersten Gerichtshof vermag der
Beschwerdefiihrer jedoch weder schwerwiegende, unter AulRerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen
Wahrheitsforschung zustande gekommene Mangel in der Sachverhaltsermittlung aufzuzeigen, noch auf aktenkundige
Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung, also
intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der Beweiswirdigung in entscheidungswesentlichen Fragen
aufkommen lassen (vgl Mayerhofer aaO 8 281 Z 5a E 2 f). Auch dieser unter die formellen Nichtigkeitsgrinde
eingreihte Anfechtungstatbestand gestattet nicht die Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswurdigung nach Art einer
Schuldberufung (Mayerhofer aaO E 1, 3 ff).In der Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) werden blofl3 bereits unter Ziffer 5,
erfolglos ins Treffen geflhrte Einwande wiederholt und resumiert, bei lebensnaher Beurteilung dieser
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Verfahrensergebnisse hatte das Erstgericht zu dem Schluss kommen mussen, dass die Minderjahrige den von ihr
behaupteten Vorfall nicht erlebt, sondern im Haushalt der Mutter derartige Beobachtungen gemacht und diese
"Erfahrungswerte" und "Kenntnisse" in der gegenstandlichen Strafsache wider den Angeklagten "verwendet" hat. Nach
Prifung der Aktenlage durch den Obersten Gerichtshof vermag der Beschwerdefuhrer jedoch weder schwerwiegende,
unter Aullerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung zustande gekommene Mangel in der
Sachverhaltsermittlung aufzuzeigen, noch auf aktenkundige Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach den
Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die
Richtigkeit der Beweiswurdigung in entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen vergleiche Mayerhofer aaO
Paragraph 281, Ziffer 5 a, E 2 f). Auch dieser unter die formellen Nichtigkeitsgriinde eingreihte Anfechtungstatbestand
gestattet nicht die Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung (Mayerhofer aaO
E 1, 3ff).

Somit war die Nichtigkeitsbeschwerde in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen einer dazu gemdiR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuBerung, welche im Wesentlichen die Argumente des
Rechtsmittels wiederholt, gemal3 § 285d Abs 1 Z 2 StPO als offenbar unbegrindet bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung des
Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die Strafe und gegen den Privatbeteiligtenzuspruch folgt (§ 285i StP0O).Somit
war die Nichtigkeitsbeschwerde in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen
einer dazu gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten AuRerung, welche im Wesentlichen die Argumente des
Rechtsmittels wiederholt, gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO als offenbar unbegrindet bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustdandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz zur
Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die Strafe und gegen den
Privatbeteiligtenzuspruch folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Anmerkung

E66201 150s564.02
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2002:01500500064.02.0627.000
Dokumentnummer

JJT_20020627_OGH0002_01500500064_0200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/6/27 15Os64/02
	JUSLINE Entscheidung


