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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des Dr. G S in T, vertreten durch
Opperer-Schartner Rechtsanwalte GmbH in 6410 Telfs, Eduard-Wallnofer-Platz 1, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 20. September 2006, ZI LWSJF-2148/2, betreffend Abschussplan, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Abschuss von Rotwild im Jagdrevier EJ T fur das Jagdjahr
2006/2007 abweichend vom Antrag gemal3 § 37 Abs 8 des Tiroler Jagdgesetzes 2004 (TJG) festgesetzt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach einer Darstellung des Verfahrensgangs und der Rechtslage - im
Wesentlichen Folgendes aus:

Bevor auf die Verhdltnisse im Jagdgebiet des Beschwerdefiihrers naher eingegangen werde, sei die groBraumige


file:///

Entwicklung im Bezirks Innsbruck-Land darzustellen. Diesbezuglich sei dem von der Erstbehdrde vorgelegten
Sammelakt "Bezirkshauptmannschaft Innsbruck-Land, Berufungen gegen Abschussplane 2006/2007" Folgendes zu
entnehmen: Im genannten Bezirk sei im Jagdjahr 2006 ein Rotwildbestand in den stattgefundenen
Frahjahrjahreszahlungen von 3.614 Stiick erfasst worden. Auf Grund der Tatsache, dass im genannten Bezirk in den
letzten Jahren trotz steigender Abschusszahlen (2003: 1.477 Stlck, 2004: 1.744 Stlick, 2005: 1.900 Stlck) ein
permanentes Ansteigen des tatsachlichen Wildstandes festzustellen gewesen sei (gezahlter Wildstand ohne
Dunkelziffer von 15 %: 2003: 2.644 Stiick, 2004:

2.834 Stlck, 2005: 3.142 Stuck, und 2006: 3.614 Stuck), sei davon auszugehen, dass die bekannt gegebenen
Wildstandszahlen nicht dem tatsachlichen Bestand an Rotwild in den Revieren entsprechen wurden. Es musse
vielmehr so sein, dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Wildstlicken bei diesen Zahlungen nicht erfasst habe
werden konnen. Es sei daher nachvollziehbar, dass die Erstbehorde beim Rotwild zum erhobenen Wildstand die seit
dem Jahr 1994 jahrlich bertcksichtigte Dunkelziffer von 15 % hinzugezadhlt und den Abschussempfehlungen des
Bezirksjagermeisters folgend die Abschussplane vorgeschrieben habe. Konkret habe die Behdrde im Bezirk einen
Rotwildstand von 4.162 Stick angenommen (Winterzahlung 2006 + 15 % Dunkelziffer). Bei Beriicksichtigung eines
Zuwachses von 35 % des Gesamtbestandes errechne sich ein theoretischer Sommerstand von 5.618 Stuick Rotwild.
Unter den gegebenen Umstanden erweise es sich als nicht ausreichend, bloR den Zuwachs an Rotwild abzuschdpfen,
sodass die Erstbehérde ihrer Abschussplanung generell h6here Abschussquoten zu Grunde gelegt habe. Das bedeute
far alle Hegebezirke eine spirbare Anhebung der Abschusszahlen. Es sollte das dringlichste Ziel sein, mindestens
einen Stopp im Rotwildzuwachs zu erreichen; um den Interessen der Landeskultur zu entsprechen, ware naturlich eine
Reduzierung des Rotwildbestandes erforderlich. Die dargestellte Entwicklung sei auf die einzelnen Hegebezirke

umzulegen.

Die erhobenen Winter- und prognostizierten Sommerstande, die als Planungsgrundlage gedient hatten, seien in einer
in den angefochtenen Bescheid aufgenommenen Tabelle (gegliedert nach "Zahlung 2006 (ohne Dunkelziffer)",
"Winterstand 2006 mit Dunkelziffer von 15 %", "Sommerstand 2006 (Zuwachs von 35 %)" und "Abschoépfung") getrennt
far die einzelnen Hegebezirke wiedergegeben worden.

Im vorliegenden Fall gelte das besondere Interesse der Hegegemeinschaft O. Diesem Hegebezirk gehérten neben der
vom Beschwerdeflhrer gepachteten Eigenjagd T auch die Jagdgebiete P, U, Te, W, Z, Zi, Al, T-O, Zberg, Z-N, Z-W und M
an. Der Hegebezirk umfasse eine Flache von 10.979 ha, welche zur Ganze bejagbar sei. Der Lebensraum fur Rotwild
werde im Jagdkataster mit 7.076 ha, fir Gamswild mit 5.577 ha und fur Rehwild mit 7.576 ha angegeben.

Die belangte Behorde stellte, getrennt fir die einzelnen Jagdreviere des Hegebezirkes O, die folgenden Winter- und
Sommerstdande (getrennt jeweils nach den Angaben des Bezirksjagermeisters und des Abschussplanes) und eine
"Abschopfung" wie folgt dar:
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Der Bezirksjagermeister habe einen Winterstand von insgesamt 255 Stlick Rotwild fir den Hegebezirk dadurch
errechnet, dass er dem Zahlergebnis von 222 Stick eine 15 %ige Dunkelziffer hinzugerechnet habe. Unter Annahme



eines Zuwachses von 35 % habe der Bezirksjagermeister einen Sommerstand von 344 Stlick Rotwild errechnet. Gehe
man von diesem Bestand aus, reduziere sich "die Prozentzahl des Abschusses des Sommerstandes vom 44,7 % auf 41
%". Ausgehend von dem vom Beschwerdeflihrer genannten Sommerstand von 75 Stuck (fur das
beschwerdegegenstandliche Jagdrevier) errechne sich bei der fir den Hegebezirk vorgesehenen durchschnittlichen
Abschussquote von 41 % ein zu tatigender Abschuss von aufgerechnet 31 Stlick, wobei nur 29 Stuick vorgeschrieben

worden seien.

Die belangte Behorde konne sich der Meinung des Hegemeisters, der die Vorschreibung von 120 Stick Rotwild im
Hegebezirk als ausreichend angesehen habe, weil die Wildstande annadhernd gleich geblieben seien, nicht anschlieBen.
Trotz aller Unscharfen kénne namlich als gesichert gelten, dass die Rotwildpopulation im Bezirk Innsbruck-Land in den
letzten Jahren "geradezu explodiert" sei. Die vom Bezirksjagermeister gemeldeten Zdhlergebnisse (195 Stick im
Jagdjahr 2004/2005, 196 Stuck im Jagdjahr 2005/2006 und 222 Stick im Jagdjahr 2006/2007) belegten ein Ansteigen der
Rotwildbestande auch im genannten Hegebezirk. Es sei deshalb nachvollziehbar, wenn die Erstbehorde als Reaktion
auf diese Entwicklung auch im Hegebezirk O hohere Abschusszahlen vorgeschrieben habe. Auch wenn es zutrafe, dass
die Bestande im Raum T und Umgebung annahernd gleichgeblieben seien (was durch die genannten Zahlen widerlegt
werde), wirde dies an der Gesamtbeurteilung wenig andern, weil "ein angemessener Wildstand im Sinne des § 37 Abs
2 TJG 2004 nur erreicht werden kann, wenn alle an einem Strang ziehen".

Das Bestehen von tatsachlichem "Handlungsbedarf" lasse sich auch am Zustand des Waldes ablesen. Die belangte
Behdrde gab in diesem Zusammenhang den Inhalt des Schreibens der Bezirksforstinspektion Innsbruck vom 21. April
2006 wieder, in dem die Wildschadensituation wie folgt beschrieben werde:

"Hegebezirk

Gemeinde T

Waldzustand:

Naturverjungung der erforderlichen Hauptbaumarten Fichte
(Kiefer) zum Grof3teil moglich.

Naturverjungung der erforderlichen Nebenbaumarten Tanne u. Buche nur bedingt kleinstand-6rtlich mdglich und

vorhanden.

Verbissschaden:

In den Bereichen Balm auf 27 ha starker Verbissgrad durch Rehwild auf 50 % d. Flache; Sberg im Ausmal3 von 100 ha
mittlerer Verbissgrad durch Gamswild auf 20 % d. Flache bzw. mittlerer Verbissgrad durch Rotwild betreffend der
Mischbaumarten auf 50 %

d. Flache; R im Ausmal3 von 120 ha mittlerer Verbissgrad durch Rotwild betreffend der Mischbaumarten
auf 50 % d. Flache, Hmoos im AusmaRR von 150 ha mittlerer Verbissgrad durch Rehwild betreffend der
Mischbaumarten auf 40 % d. Flache, H im Ausmal3 von 120 Hektar mittlerer Verbissgrad durch Gamswild auf 30 % d.
Flache bzw. durch Rotwild in gleichem Ausmalf3/Intensitat und A-Klamm im Ausmal3 von 95 ha geringer Verbissgrad
durch Rot-, Reh- und Gamswild auf 20 %

d. Flache.

Fegeschaden:

Problemgebiete sind die Bereiche K im Ausmal3 von 120 ha mit starkem Druck durch Rotwild auf 50 % d. Flache (8 16
Gutachten Ende 2003 erstellt);



Pberg im Ausmalf? von 95 ha starker Druck durch Rotwild auf 70 % d. Flache;

Lweide im AusmalR von 12 ha geringer Druck durch Rotwild auf 50 % d. Flache;

Bwald im Ausmal? von 27 ha geringer Druck durch Rehwild auf 50 % d. Flache, Plehn im Ausmal3 von 50 ha geringer
Druck durch Rotwild auf 100 % d. Flache; NI6g im Ausmal’ von 52 Hektar geringer Druck durch Rot/Rehwild auf 40 %
der Flache; Brwald im Ausmald von 35 Hektar geringer Druck durch Rotwild auf 70 % d. Flache und Ewald auf 140 ha
geringer Druck durch Rotwild auf 20 % d. Flache.

Keimlingsverbiss:

Das Aufkommen der Hauptbaumarten Fichte ist allgemein gesichert.

Starker Druck (mit Uberwiegendem Totalausfall) auf die Nebenbaumart Tanne, haufig auch Buche im gesamten
Gemeindegebiet.

Schalschaden:

Schalschaden in geringem Ausmal? wurden in den Bereichen Pberg, Lweide, Plehn und Llehn festgestellt.

Konsequenz und Vorschlage der BFI Innsbruck fiir den Hegebezirk Insgesamt ist in allen Jagdrevieren der Druck auf die
Vegetation viel zu stark; daher ist eine Verringerung des Wildstandes (insbesondere Rotwild) mdglichst rasch
anzustreben und auf Dauer zu halten; daher:

Leichte Erh6hung der Abschussplanzahlen bei Rotwild um 10- 15 % und vollstandige Erfillung

Unbedingt Beibehalten der freiwilligen Grinvorlage bei Rotwild

Erhéhung der Abschussplanzahlen bei Rehwild und unbedingt vollstandige Erfullung

Gebietsweise in Schutzwaldbereichen 'Waldgamsverbiss' der Hauptbaumart Fichte, dort Schwerpunktbejagung (Zegg,
Sberg), leichte Erhéhung gegeniber der letztjahrigen Abschussplanzahl und volle Erfullung."

Auf Grund dieser Ausfihrungen sei nicht daran zu zweifeln, dass im Raum T Wildsténde vorhanden seien, die einer
entsprechenden Reduzierung bedurften. Eine solche Reaktion auf zu hohe Bestande habe nicht erst dann zu erfolgen,
wenn sichtbare Schaden vorhanden seien oder diese bereits aul3er Kontrolle zu geraten drohten. Vielmehr hatten die
Jagdbehorden vorausschauend zu agieren und derartigen Beeintrachtigungen bereits im Vorfeld entgegen zu treten.
Auch wenn das Jagdgebiet T nicht das Zentrum der in der Stellungnahme beschriebenen Wildschaden sei und das
Rotwild auch nicht deren alleiniger Verursacher sei, misse doch bertcksichtigt werden, dass eine Verbesserung der
Wildschadensituation im Gemeindegebiet T nur dann erreicht werden kénne, wenn auch in der EJ T eine verstarkte
Bejagung stattfinde.

Der vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Verfahrensmangel infolge Unterlassung der Einholung einer
Stellungnahme des Bezirksjagdbeirats sei im Berufungsverfahren dadurch saniert worden, dass vom Bezirksjagdbeirat
eine revierbezogene Stellungnahme eingeholt worden sei.



Der Behauptung des Beschwerdefuhrers, eine Erflllung des vorgeschriebenen Abschusses sei deshalb nicht moglich,
weil wesentliche Teile des Jagdgebietes von einem von der Marktgemeinde T verflgten Betretungsverbot betroffen
seien, sei zu entgegnen, dass jagdaustbungsberechtigte Personen nach Kontaktaufnahme mit der értlichen Bauleitung
der Wildbach- und Lawinenverbauung vom Betretungsverbot ausgenommen seien.

Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Stérung des Jagdbetriebes durch die MaBnahmen im Zusammenhangt
mit der ortlichen Wildbach- und Lawinenverbauung seien auf Grund der fernmundlichen Auskunft des zustandigen
Bauleiters widerlegt. Die Erfullung des Abschussplanes in Frage stellende "tiefgreifende Beeinflussungen" des Wildes

seien "jedenfalls ausgeschlossen".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf}
812 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZI2004/03/0172, die Anforderungen,
die an einen Bescheid zu stellen sind, mit dem - wie im vorliegenden Fall - der Abschussplan abweichend vom Antrag
nach 8 37 Abs 8 TJG festgesetzt wird, dargestellt. Auf dieses Erkenntnis wird gemaR 8 43 Abs 2 VWGG verwiesen. Vor
diesem Hintergrund ist Basis fir die Abschussplanerstellung die verlassliche Erhebung des Wildstandes. Fir eine
verlassliche Ermittlung haben dabei in erster Linie die Ergebnisse von umfassenden und gewissenhaft durchgefiihrten
Wildzahlungen malgeblich zu sein. Dies bedeute zwar nicht, dass die Behérde die Ergebnisse von Zahlungen
ungepruft ihrer Beurteilung zugrunde legen musste; ein Abgehen von Zahlergebnissen, insbesondere durch
Berucksichtigung einer "Dunkelziffer", bedarf aber einer schlussigen Begriindung, gegebenenfalls nach Beiziehung
eines jagdfachlichen Sachverstandigen.

Daran fehlt es im Beschwerdefall.

Die belangte Behorde hat mit dem Hinweis auf das Ansteigen des im Bezirk Innsbruck-Land jeweils gezahlten
Wildstandes trotz Ubersteigens des errechneten Zuwachses durch die Abginge ein Indiz dafiir aufgezeigt, dass der
gezahlte Wildstand nicht alle Stlicke erfasste. Sie hat aber - trotz des Hinweises des Beschwerdefihrers auf ein
annaherndes Gleichbleiben der Bestande in seinem Jagdrevier und auf die besonderen Bedingungen im "heurigen
extrem harten Winter", die zu einer exakten Erfassung des tatsachlich vorhandenen Wildstandes durch die Zahlungen
gefuhrt hatten - eine nachvollziehbare Begrindung dafur unterlassen, warum die geltend gemachten, fur die
Hinzurechnung einer "Dunkelziffer" sprechenden Umstande auch fir das Jagdjahr 2006/2007 im
beschwerdegegenstandlichen Jagdrevier zutreffen wirden.

Mit der in der Stellungnahme der Bezirksforstinspektion Innsbruck - deren Inhalt oben wiedergegeben wurde - "fur
den Hegebezirk" vorgeschlagenen "leichte Erhéhung der Abschussplanzahlen bei Rotwild um 10 - 15 %" kann die
Anhebung der Abschusszahlen im beschwerdegegenstandlichen Jagdrevier von 23 Stlck im Jagdjahr 2005/2006 auf 29
Stlck im Jagdjahr 2006/2007, was einer Anhebung um etwa 26 % entspricht, nicht erklart werden, zumal ausgehend
von der genannten Stellungnahme das beschwerdegegenstandliche Jagdgebiet "nicht das Zentrum der beschriebenen
Wildschaden" und das Rotwild auch nicht deren "alleiniger Verursacher" ist.

Die belangte Behoérde hat zwar den Einwand des Beschwerdefiihrers, das "wahrend der Woche" bestehende, wegen
Bauarbeiten im Zusammenhang mit LawinenverbauungsmaRnahmen verhangte Betretungsverbot durch die
Verordnung der Marktgemeinde T vom 16. Juni 2005 im Hauptjagdgebiet verhindere eine Erflllung der
vorgeschriebenen Abschusszahlen, mit dem Hinweis auf die Ausnahmeregelung fir jagdberechtigte Personen in Punkt
I.2. der genannten Verordnung entkraftet. Sie hat es aber unterlassen, nachvollziehbar darzustellen, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte "Vertreibung" des Rot-, insbesondere des Kahlwildes, aus den bisherigen
Haupteinstandsgebieten des Reviers nicht zutrifft. Warum namlich dann, wenn "sich die Arbeiten im besagten Bereich
noch etwa sieben bis acht Jahre hinziehen werden", diese "jeweils Mitte/Ende Juni beginnen und ungefdhr bis Ende
Oktober dauern", "Sprengungen ... kaum notwendig" seien, "im letzten Jahr nicht mehr als 3 bis 4 kg Sprengstoff auf
dieser Baustelle verbraucht worden" seien, "Hubschrauberflige auf die Stdflanke dem Transport von Personen und
Material dienen" und "in der Regel am Montag (max. 2 bis 3 Stunden am Vormittag) und am Donnerstag" stattfanden,
wahrend "an den anderen Tagen ... nur in Ausnahmefallen ein Flug durchgefihrt" werde (diese Ausfihrungen des
telefonisch befragten Bauleiters hat die belangte Behorde wiedergegeben), dennoch eine ordnungsgemalie
Jagdausiibung im Revier weiterhin moglich und "tiefgreifende Beeinflussungen" des Wildes "ausgeschlossen" seien, ist
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fir den Verwaltungsgerichtshof - schon mangels nadherer Darlegung durch die belangte Behérde - nicht
nachvollziehbar. Daran andert nichts, dass - so die belangte Behdrde - "in Jagerkreisen vielfach die Meinung vertreten
werde, dass sich das Wild an Hubschrauberflige gewdhne".

Die belangte Behodrde hat daher die notwendigen Grundlagen fur die mit dem angefochtenen Bescheid
vorgenommene Festsetzung des Abschussplanes nicht dargestellt und damit ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.
Er war deshalb gemaR § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 20. Marz 2007
Schlagworte

Begrindung Begrindungsmangel Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begrindungsmangel als
wesentlicher Verfahrensmangel Besondere Rechtsgebiete Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes
Fachgebiet Vorschriften tber die Jagdbetriebsfuhrung jagdliche Verbote Abschul3plan
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