jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/7/16 40b121/02a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, gegen
die beklagten Parteien 1. M***** GmbH, 2. Gerhard F***** beide vertreten durch Mag. Huberta Gheneff-First,
Rechtsanwadltin in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren
34.882,96 EUR), Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 27. Marz 2002, GZ 4 R 6/02k-17, womit der Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 15. November 2001, GZ 17 Cg 53/01b-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

"Der Antrag, den beklagten Parteien mit einstweiliger Verflgung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage
ergehenden Urteils im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, Zeitschriften,
insbesondere die Zeitschriften DIVA, WIENERIN, WIENER, HOME und WELLNESS MAGAZIN, an Arzte unentgeltlich
abzugeben oder unentgeltlich zum Gebrauch zu Uberlassen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 1.240,64 EUR (darin 206,77 EUR USt) bestimmten
AuRerungskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 3.480,87 EUR (darin 580,14 EUR USt) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin betreibt seit vielen Jahren einen Leserzirkel, dh sie kauft Zeitschriften an und vermietet sie gegen Entgelt.
Zu ihren Kunden zéhlen ua rund 600 Wiener Arzte, was einem Anteil von rund 18 % ihres gesamten Kundenstocks
entspricht. Die Klagerin vermietet zu 39 % aktuelle Zeitschriften, im Ubrigen aber auch Zeitschriften mit langer
zurlickliegendem Erscheinungsdatum (sogenannte Retouren). lhr wirtschaftlicher Erfolg ist umso groRer, je ofter sie
auch nicht mehr aktuelle Zeitschriften vermieten kann.


file:///

Die Erstbeklagte, deren Geschaftsfuhrer der Zweitbeklagte ist, bekommt von Zeitschriftenverlagen seit dem Sommer
2001 unentgeltlich - mit Ausnahme eines einzigen Titels - nicht mehr aktuelle Zeitschriften zur Verfigung gestellt, die
sie kostenlos an Wiener Arzte verleiht. Die beteiligten Verlage zahlen der Erstbeklagten fir diese Téatigkeit ein
Vertriebsentgelt. Die Erstbeklagte hat ihre Abnehmer nicht geworben, sondern ihnen unaufgefordert anhand von
Adressenmaterial der Wiener Arztekammer die Zeitschriften zugesendet. Sie beliefert nunmehr mit Ausnahme einiger
weniger Arzte, die sich eine Geschiftsbeziehung verbeten haben, flichendeckend alle Wiener Arztpraxen kostenlos mit
Zeitschriften. Die Streitteile fuhren teilweise dieselben Zeitschriftentitel in ihrem Programm. lhren Kunden ist es
weitgehend gleichgultig, welche Zeitschriften in ihren Wartezimmern aufliegen, solange ihre Patienten nur einen

Lesestoff flir die Wartezeit haben.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils im geschaftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, Zeitschriften, insbesondere die Zeitschriften DIVA, WIENERIN, WIENER,
HOME und WELLNESS MAGAZIN, an Arzte unentgeltlich abzugeben oder unentgeltlich zum Gebrauch zu tberlassen.
Die Tatigkeit der Beklagten sei wettbewerbswidrig. Der Zweitbeklagte hafte, soweit er nicht ohnehin persénlich fir die
Erstbeklagte tatig geworden sei, gemal3 § 18 UWG. Die Gratisabgabe von Waren, insbesondere von Zeitungen, sei nur
insoweit zulassig, als dies nach Art, Umfang und Dauer zur Erprobung geschehe. Waren durften nicht in solchen
Mengen und Uber solche Zeitrdume unentgeltlich abgegeben werden, dass dadurch Bedarfsdeckung eintrete oder
Mitbewerber durch Marktverstopfung im Absatz ihrer eigenen Erzeugnisse behindert wiurden. Die Kldgerin musse
beflrchten, ihre Leistungen auf dem Markt nicht mehr prasentieren zu kénnen, wenn ein Mitbewerber wie die
Erstbeklagte scheinbar vergleichbare Leistungen unentgeltlich erbringe. Die Kldgerin musse befurchten, die Kunden
und damit ihre Existenzgrundlage zu verlieren. Zu befiirchten sei auch, dass - falls die Vorgangsweise der Beklagten bei
Arzten Erfolg habe - in weiterer Folge ein derartiger Gratis-Lesezirkel auch fiir Friseure und andere
Interessentengruppen eingefiihrt werde. Im Zeitraum vom 15. 10. 2001 bis 17. 10. 2001 hétten sieben Arzte ihre
Abonnements bei der Klagerin gekindigt und als Grund dafur jeweils die Gratisverteilung von Zeitschriften durch die
Erstbeklagte genannt. Die gehiuften Kiindigungen von Abonnements durch Arzte entsprache auch in keiner Weise
dem gewshnlichen Geschéftsverlauf. So seien etwa im gesamten Jahr 2000 Abonnements von 34 Arzten in Wien
geklndigt worden, in den ersten 35 Kalenderwochen des Jahres 2001 seien es 21 Kiindigungen gewesen.Zur Sicherung
eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger Verfigung
aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs zu unterlassen, Zeitschriften, insbesondere die Zeitschriften DIVA, WIENERIN, WIENER, HOME und
WELLNESS MAGAZIN, an Arzte unentgeltlich abzugeben oder unentgeltlich zum Gebrauch zu (berlassen. Die Tatigkeit
der Beklagten sei wettbewerbswidrig. Der Zweitbeklagte hafte, soweit er nicht ohnehin personlich fur die Erstbeklagte
tatig geworden sei, gemaR Paragraph 18, UWG. Die Gratisabgabe von Waren, insbesondere von Zeitungen, sei nur
insoweit zulassig, als dies nach Art, Umfang und Dauer zur Erprobung geschehe. Waren dirften nicht in solchen
Mengen und Uber solche Zeitrdume unentgeltlich abgegeben werden, dass dadurch Bedarfsdeckung eintrete oder
Mitbewerber durch Marktverstopfung im Absatz ihrer eigenen Erzeugnisse behindert wirden. Die Kldgerin musse
beflrchten, ihre Leistungen auf dem Markt nicht mehr prasentieren zu kdnnen, wenn ein Mitbewerber wie die
Erstbeklagte scheinbar vergleichbare Leistungen unentgeltlich erbringe. Die Kldgerin musse beflrchten, die Kunden
und damit ihre Existenzgrundlage zu verlieren. Zu befiirchten sei auch, dass - falls die Vorgangsweise der Beklagten bei
Arzten Erfolg habe - in weiterer Folge ein derartiger Gratis-Lesezirkel auch fiir Friseure und andere
Interessentengruppen eingefiihrt werde. Im Zeitraum vom 15. 10. 2001 bis 17. 10. 2001 héatten sieben Arzte ihre
Abonnements bei der Klagerin gekindigt und als Grund dafir jeweils die Gratisverteilung von Zeitschriften durch die
Erstbeklagte genannt. Die gehiuften Kiindigungen von Abonnements durch Arzte entspriache auch in keiner Weise
dem gewshnlichen Geschéftsverlauf. So seien etwa im gesamten Jahr 2000 Abonnements von 34 Arzten in Wien
gekundigt worden, in den ersten 35 Kalenderwochen des Jahres 2001 seien es 21 Kiindigungen gewesen.

Die Beklagten beantragen, den Sicherungsantrag abzuweisen. Das Angebot der Erstbeklagten richte sich - im
Gegensatz zu jenem der Klagerin - ausschlieRlich an Arzte in Wien; die Erstbeklagte beliefere daher nicht
Rechtsanwalte, Wirtschaftstreuhander, Friseure, Werbeagenturen, Autohandler etc, somit keine der vielen Ubrigen
potentiellen Abnehmer, die an einem befristeten Gebrauch von aktuellen Zeitungen und Zeitschriften Bedarf hatten.
Demgegenuber beliefere die Klagerin auch Friseure, Rechtsanwalte, private Haushalte ua. Gleichsam die Kehrseite der
Medaille sei es, dass die Erstbeklagte etwa 4500 Arzte in Wien beliefere, die Kl&gerin hingegen nur etwa 600. Die
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Erstbeklagte vertreibe auch Zeitschriften, die die Klagerin gar nicht in ihrem Programm habe, namlich Beauty,
Reitwagen, Wellness-Magazin, ORF-Nachlese und Immobilienzeitschrift. Die Klagerin biete mindestens 300 weitere auf
dem Markt erhaltliche Zeitschriftentitel gar nicht erst an. Die Klagerin vertreibe Uberwiegend aktuelle Zeitschriften, die
gerade am Kiosk erhaltlich seien. Hingegen vertreibe die Erstbeklagte fast ausschlie3lich alte Exemplare, die am Kiosk
nicht mehr erhéltlich seien. Die Gratisabgabe von Waren sei nur dann verboten, wenn besondere (hier nicht gegebene)
sittenwidrigkeitsbegrindende Umstdnde hinzutraten. Der Gratisvertrieb von einigen wenigen, nicht aktuellen
Zeitschriftentiteln ausschlieRlich an Arzte in Wien kdnne den Zeitschriftenmarkt nicht verstopfen, zumal es sich auch

nicht um denselben Kundenkreis handle.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt. Auszugehen sei davon, dass ein Anteil der in Wien niedergelassenen
Arzte von 18 % im Kundenstock der Klagerin betriebswirtschaftlich so signifikant sei, dass ein Vertreiben aus diesem
Marktsegment tatsachlich ruinése Folgen fir die Klagerin haben kénne. Auch bei einer grundsatzlich zuldssigen
Gratisabgabe von Waren oder Leistungen sei hier von einer Marktverstopfung eines betriebswirtschaftlich
wesentlichen Segments des Kundenstocks der Klagerin auszugehen. Die Beklagten hatten durch das unaufgeforderte
Beliefern aller Wiener Arztpraxen mit Zeitschriften gerade deshalb, weil den Patienten im Wesentlichen egal sei, welche
Zeitschriften sie wahrend der Wartezeit lesen oder durchblattern, die Kldgerin nicht nur der Gefahr ausgesetzt, dass
ihre zahlenden Kunden die Belieferungs- oder Mietvertrage aufkindigen, sondern auch die Klagerin von jeder
erfolgversprechenden weiteren Bearbeitung des Marktes der Wiener Arzte praktisch ausgeschlossen. Diese Art der
Marktverstopfung flihre ebenso wie die Art des Eindringens in den potentiellen Kundenkreis der Klagerin durch das
unaufgeforderte Beliefern aller Wiener Arztpraxen im konkreten Fall zu einer Sittenwidrigkeit des Handelns der
Beklagten.

D as Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil die Entscheidung der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs folge. Marktverstopfung trete nicht erst bei Deckung des vorhandenen
Bedarfs ein. Die Beklagten bedachten insbesondere die moglichen weiteren Folgen ihrer Wettbewerbshandlung nicht.
Ware ihr beanstandetes Verhalten zulassig, misste damit gerechnet werden, dass diese Form der Gratisverteilung von
Zeitschriften nicht nur auf Arzte beschrankt bleibe, sondern auf weitere wichtige Abnehmerkreise wie zB Friseure
erweitert wirde. Es sei auch mit einer Nachahmung durch Mitbewerber mit der Folge zu rechnen, dass der
Leistungswettbewerb auf diesem Markt ausgeschaltet wirde und Unternehmen wie jenes der Klagerin in ihrer
Existenz vernichtet wiirden. Eine weitere Folge ware, dass jene Zeitschriftentitel, deren Verleger keine Gratisexemplare
abgeben und eine Manipulationsgebihr zahlen, vom Markt der Zeitschriftenvermietung verdrangt wirden, wodurch
sich das Angebot zwangslaufig auf wenige Zeitschriftentitel kapitalstarker Verleger verringerte. Die unentgeltliche,
unbefristete Gebrauchsiberlassung von Zeitschriften durch die Beklagten sei deshalb eine unzuldssige
Wettbewerbshandlung. Dass die Beklagten die Zeitschriften nicht bloR gratis, sondern unaufgefordert an alle
niedergelassenen Wiener Arzte verteilten, sei zwar ein zusatzliches die Sittenwidrigkeit begriindendes Element, jedoch
fr die Beurteilung der massenhaft und auf Dauer angelegten Gratisverteilung nicht entscheidend.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehlt; das Rechtsmittel ist
berechtigt.

Die Beklagten ziehen in Zweifel, dass besondere Umstande vorlagen, die eine Wettbewerbswidrigkeit ihres Handelns
begriindeten. Die kostenlose Abgabe weniger, nicht aktueller Zeitschriftentitel ausschlieRlich an Arzte in Wien kénne
weder den Zeitschriftenmarkt verstopfen, noch die Beklagte sittenwidrig behindern, zumal die Erstbeklagte die
Zeitschriften unentgeltlich erhalte und ohne Verlust vertreibe. Dazu ist zu erwagen:

Die Lehre untersucht die Zulassigkeit unternehmerischer Aktionsparameter im Lichte der Generalklausel dess 1 UWG
daraufhin, ob ihr (massiver) Einsatz mit den Funktionsbedingungen von Wettbewerb kompatibel ist und was ein Verbot
aus dieser Sicht bedeuten wiirde (Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht® § 32 Rz 57).
Aus dem Leitbild des Leistungswettbewerbs wird ua abgeleitet, dass der einzelne Wettbewerber seine Mitbewerber
nicht in der Ausibung ihrer freien wirtschaftlichen Betatigung mit nicht leistungsgerechten Mitteln (zB Behinderung im
Absatz oder gezielte Verdrangungsunterbietung) in einer Weise behindern darf, die sie in der Entfaltung ihrer
Leistungskraft und in dem Angebot ihrer Leistungen auf dem Markt beeintrachtigen, so dass ein echter
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Leistungsvergleich durch den Kunden nicht stattfindet (Baumbach/Hefermehl22 dUWGEinl Rz 101).Die Lehre
untersucht die Zulassigkeit unternehmerischer Aktionsparameter im Lichte der Generalklausel des Paragraph eins,
UWG daraufhin, ob ihr (massiver) Einsatz mit den Funktionsbedingungen von Wettbewerb kompatibel ist und was ein
Verbot aus dieser Sicht bedeuten wiirde (Koppensteiner, Osterreichisches und europdisches Wettbewerbsrecht®
Paragraph 32, Rz 57). Aus dem Leitbild des Leistungswettbewerbs wird ua abgeleitet, dass der einzelne Wettbewerber
seine Mitbewerber nicht in der Ausubung ihrer freien wirtschaftlichen Betatigung mit nicht leistungsgerechten Mitteln
(zB Behinderung im Absatz oder gezielte Verdrangungsunterbietung) in einer Weise behindern darf, die sie in der
Entfaltung ihrer Leistungskraft und in dem Angebot ihrer Leistungen auf dem Markt beeintrdchtigen, so dass ein
echter Leistungsvergleich durch den Kunden nicht stattfindet (Baumbach/Hefermehl22 dUWGEin| Rz 101).

Nach der Rechtsprechung ist die Gratisverteilung von Waren nicht schlechthin, sondern nur unter bestimmten
Voraussetzungen sittenwidrig iSd § 1 UWG. So durfen etwa Waren nicht in solchen Mengen und Uber solche Zeitraume
gratis abgegeben werden, dass dadurch Bedarfsdeckung eintritt oder Mitbewerber infolge einer Marktverstopfung im
Absatz ihrer eigenen Erzeugnisse behindert werden (OBl 2001, 62 - Internet for free mwN). Eine Behinderung der
Mitbewerber durch die Gefahr einer Marktverstopfung oder einer Gewdhnung durch das Gratisverteilen einer Zeitung
kann nur bei Vorliegen besonderer, vom Klager zu behauptender und zu beweisender Umstande angenommen
werden (stRsp: SZ 61/5 = MR 1988, 56 [Korn] = OBl 1988, 69 - Zeitungs-Super-Angebot; ecolex 1999, 838; MR 2000, 36
[Korn] - Stumme Verkaufer; OBl 2001, 69 - Trend-Treue-Aktion)Nach der Rechtsprechung ist die Gratisverteilung von
Waren nicht schlechthin, sondern nur unter bestimmten Voraussetzungen sittenwidrig iSd Paragraph eins, UNG. So
durfen etwa Waren nicht in solchen Mengen und Uber solche Zeitrdume gratis abgegeben werden, dass dadurch
Bedarfsdeckung eintritt oder Mitbewerber infolge einer Marktverstopfung im Absatz ihrer eigenen Erzeugnisse
behindert werden (OBI 2001, 62 - Internet for free mwN). Eine Behinderung der Mitbewerber durch die Gefahr einer
Marktverstopfung oder einer Gewdhnung durch das Gratisverteilen einer Zeitung kann nur bei Vorliegen besonderer,
vom Klager zu behauptender und zu beweisender Umstande angenommen werden (stRsp: SZ 61/5 = MR 1988, 56
[Korn] = OBI 1988, 69 - Zeitungs-Super-Angebot; ecolex 1999, 838; MR 2000, 36 [Korn] - Stumme Verkaufer; OBI 2001,
69 - Trend-Treue-Aktion).

Die von der Erstbeklagten verwirklichte unternehmerische Idee zeichnet sich dadurch aus, dass die unbefristet
angebotene Dienstleistung (Gebrauchslberlassung von nahezu ausschlieBlich nicht mehr aktuellen Zeitschriften) fur
den angesprochenen Interessentenkreis (in Wien niedergelassene Arzte) kostenlos ist, wobei diese Unentgeltlichkeit
nicht aus Eigenmitteln der Erstbeklagten finanziert, sondern durch die Zahlung von "Vertriebsentgelten" jener Verlage
erreicht wird, deren Zeitschriften zur Verleihung gelangen.

Es fehlen nun jegliche Anhaltspunkte dafur, dass die Erstbeklagte etwa darauf abzielte, unter Ausnutzung eigener
wirtschaftlicher Macht Bedarfsdeckung herbeizufihren und dadurch Mitbewerber vom betroffenen Markt zu
verdréangen oder ihre Abnehmer derart an sich zu binden, dass sie auch nach allfdlliger Beendigung der
Schenkungsaktion davon absehen, gleichartige Angebote von Mitbewerbern unbeeinflusst zu prifen. Einerseits bietet
die Erstbeklagte namlich ihre Dienstleistungen unbefristet an, andererseits ist der von der angegriffenen Vertriebsidee
betroffene Markt (Verleih von gebrauchten Zeitschriften an Arzte mit Praxis in Wien) so klein, dass er allein fiir den
wirtschaftlichen Erfolg von Mitbewerbern, die vorwiegend aktuelle Zeitschriften an verschiedenste Berufsgruppen
vermieten, nicht ausschlaggebend sein kann. Dass die Erstbeklagte gegeniiber der Klagerin oder anderen
Mitbewerbern eine Uberlegene Kampfkraft besalRe (vgl dazu Koppensteiner aaO § 33 Rz 57), wurde im Ubrigen weder
behauptet, noch ist dies im Verfahren hervorgekommen.Es fehlen nun jegliche Anhaltspunkte dafiir, dass die
Erstbeklagte etwa darauf abzielte, unter Ausnutzung eigener wirtschaftlicher Macht Bedarfsdeckung herbeizufiihren
und dadurch Mitbewerber vom betroffenen Markt zu verdrangen oder ihre Abnehmer derart an sich zu binden, dass
sie auch nach allfalliger Beendigung der Schenkungsaktion davon absehen, gleichartige Angebote von Mitbewerbern
unbeeinflusst zu prufen. Einerseits bietet die Erstbeklagte namlich ihre Dienstleistungen unbefristet an, andererseits
ist der von der angegriffenen Vertriebsidee betroffene Markt (Verleih von gebrauchten Zeitschriften an Arzte mit Praxis
in Wien) so klein, dass er allein fur den wirtschaftlichen Erfolg von Mitbewerbern, die vorwiegend aktuelle Zeitschriften
an verschiedenste Berufsgruppen vermieten, nicht ausschlaggebend sein kann. Dass die Erstbeklagte gegenUber der
Klagerin oder anderen Mitbewerbern eine Uberlegene Kampfkraft besaRe vergleiche dazu Koppensteiner aaO
Paragraph 33, Rz 57), wurde im Ubrigen weder behauptet, noch ist dies im Verfahren hervorgekommen.

Unzutreffend ist die Beflrchtung der Klagerin und des Rekursgerichts, durch die beanstandete Handlungsweise werde


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1

der Leistungswettbewerb ausgeschaltet. Es ist namlich kein Hindernis erkennbar, weshalb sich beispielsweise nicht
auch die Klagerin um Vertrage betreffend Vertriebsentgelte fur Zeitschriften-Retouren nach dem Muster der
Erstbeklagten bemuhen kénnte. Ein solcher Konkurrenzkampf zieht auch noch nicht deshalb zwangslaufig negative
Folgen fir den Wettbewerb nach sich, weil etwa Zeitschriftentitel von Verlagen, die zu dieser Form der
Zusammenarbeit nicht bereit sind, auch nicht in den kostenlosen Verleih einbezogen werden kénnen; will namlich ein
Verlag keine Gratisexemplare abgeben, macht es aus seiner Sicht keinen Unterschied, ob sich ein einziges oder
mehrere Unternehmen auf dem angesprochenen Geschaftsfeld betétigen. Ein den Wettbewerb beeintrachtigendes
Handeln iSd § 1 UWG kann den Beklagten demnach nicht vorgeworfen werdenUnzutreffend ist die Beflirchtung der
Klagerin und des Rekursgerichts, durch die beanstandete Handlungsweise werde der Leistungswettbewerb
ausgeschaltet. Es ist namlich kein Hindernis erkennbar, weshalb sich beispielsweise nicht auch die Klagerin um
Vertrage betreffend Vertriebsentgelte flr Zeitschriften-Retouren nach dem Muster der Erstbeklagten bemihen
kdnnte. Ein solcher Konkurrenzkampf zieht auch noch nicht deshalb zwangslaufig negative Folgen fur den Wettbewerb
nach sich, weil etwa Zeitschriftentitel von Verlagen, die zu dieser Form der Zusammenarbeit nicht bereit sind, auch
nicht in den kostenlosen Verleih einbezogen werden kdénnen; will namlich ein Verlag keine Gratisexemplare abgeben,
macht es aus seiner Sicht keinen Unterschied, ob sich ein einziges oder mehrere Unternehmen auf dem
angesprochenen Geschaftsfeld betatigen. Ein den Wettbewerb beeintrachtigendes Handeln iSd Paragraph eins, UWG
kann den Beklagten demnach nicht vorgeworfen werden.

Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben und der Sicherungsantrag abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm8 41 Abs 1 ZPO, fir das Rechtsmittelverfahren iVm§ 50
Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 41,
Absatz eins, ZPO, fur das Rechtsmittelverfahren in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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