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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Andrea Komar (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter H***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Mag. Dr. Johannes Winkler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, vor dem Obersten Gerichtshof
nicht vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension bei Arbeitslosigkeit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Janner 2002, GZ
10 Rs 422/01d-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 1.
August 2001, GZ 11 Cgs 207/00m-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

I. Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften wird gemaR Art 234 EG folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt:romisch eins. Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften wird gemaf3 Artikel 234, EG folgende Frage

zur Vorabentscheidung vorgelegt:

"Ist die Ausnahme in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mdannern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit so auszulegen, dass sie auf eine Leistung wie die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit anwendbar ist,
far die im nationalen Recht ein fiir Manner und Frauen unterschiedliches Rentenalter festgesetzt wurde?"

Il. Das Revisionsverfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europadischen Gemeinschaften ausgesetzt.
Nach Einlangen der Vorabentscheidung wird das Revisionsverfahren von Amts wegen fortgesetzt werden.romisch II.
Das Revisionsverfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften ausgesetzt.
Nach Einlangen der Vorabentscheidung wird das Revisionsverfahren von Amts wegen fortgesetzt werden.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 5. 12. 2000 wurde der Antrag des am 14. Februar 1944 geborenen Klagers auf
Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit mit der Begriindung abgelehnt, dass Voraussetzung fur
den Anspruch auf diese Leistung gemdald § 253a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in der geltenden
Fassung bei mannlichen Versicherten die Vollendung des 738. Lebensmonates (61 %. Lebensjahres) sei; da der Klager
dieses Lebensalter erst am 14. August 2004 vollenden werde, sei der Versicherungsfall des Alters noch nicht
eingetreten. Das Erstgericht wies das vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene und auf die Gewahrung der
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beantragten Leistung ab dem Stichtag 1. 10. 2000 gerichtete Klagebegehren ab, wobei es dem von der beklagten Partei
im angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsstandpunkt folgte. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers
keine Folge und bestatigte das angefochtene Urteil. Es vertrat die Rechtsansicht, dass die vom Klager begehrte
Leistung unter den Ausnahmetatbestand des Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG falle, weshalb das
far Manner und Frauen unterschiedliche Pensionsanfallsalter nicht gegen das Gemeinschaftsrecht verstoRe. Der Klager
erhob gegen dieses Urteil rechtzeitig Revision und beantragt - allenfalls nach Einholung einer Vorabentscheidung des
EuGH - die Abanderung im Sinne einer Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit ab 1. 10.
2000.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 5. 12. 2000 wurde der Antrag des am 14. Februar 1944 geborenen Klagers
auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit mit der Begrindung abgelehnt, dass Voraussetzung
far den Anspruch auf diese Leistung gemal3 Paragraph 253 a, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in der
geltenden Fassung bei mannlichen Versicherten die Vollendung des 738. Lebensmonates (61 %2. Lebensjahres) sei; da
der Klager dieses Lebensalter erst am 14. August 2004 vollenden werde, sei der Versicherungsfall des Alters noch nicht
eingetreten. Das Erstgericht wies das vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene und auf die Gewdhrung der
beantragten Leistung ab dem Stichtag 1. 10. 2000 gerichtete Klagebegehren ab, wobei es dem von der beklagten Partei
im angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsstandpunkt folgte. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers
keine Folge und bestétigte das angefochtene Urteil. Es vertrat die Rechtsansicht, dass die vom Klager begehrte
Leistung unter den Ausnahmetatbestand des Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG falle, weshalb das
flr Manner und Frauen unterschiedliche Pensionsanfallsalter nicht gegen das Gemeinschaftsrecht verstoRe. Der Klager
erhob gegen dieses Urteil rechtzeitig Revision und beantragt - allenfalls nach Einholung einer Vorabentscheidung des
EuGH - die Abanderung im Sinne einer Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit ab 1. 10. 2000.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt. Die flir die Beurteilung des vorliegenden Falles
mafgebliche Bestimmung des § 253a Abs 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in der ab 1. 10. 2000
geltenden Fassung lautet:Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt. Die fur die Beurteilung des
vorliegenden  Falles maRgebliche Bestimmung des Paragraph 253 a, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in der ab 1. 10. 2000 geltenden Fassung lautet:

"Vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit

§ 253a. (1) Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit hat der Versicherte nach Vollendung des 738.
Lebensmonates, die Versicherte nach Vollendung des 678. Lebensmonates, wennParagraph 253 a, (1) Anspruch auf
vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit hat der Versicherte nach Vollendung des 738. Lebensmonates, die
Versicherte nach Vollendung des 678. Lebensmonates, wenn

1. 1.Ziffer eins
die Wartezeit (§ 236) erflllt istdie Wartezeit (Paragraph 236,) erfullt ist,

2. 2.Ziffer 2
am Stichtag mindestens 180 Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben sind, wobei die im § 236 Abs 4a
genannten Ersatzzeiten als Beitragszeiten der Pflichtversicherung gelten; hat der (die) Versicherte mindestens 120
Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben, so werden Ersatzmonate nach den 88 227a und 228a dieses
Bundesgesetzes, nach § 116a GSVG und nach § 107a BSVG in vollem Umfang berucksichtigt, undam Stichtag
mindestens 180 Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben sind, wobei die im Paragraph 236, Absatz 4 a,
genannten Ersatzzeiten als Beitragszeiten der Pflichtversicherung gelten; hat der (die) Versicherte mindestens 120
Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben, so werden Ersatzmonate nach den Paragraphen 227 a und
228a dieses Bundesgesetzes, nach Paragraph 116 a, GSVG und nach Paragraph 107 a, BSVG in vollem Umfang
berucksichtigt, und

3. der (die) Versicherte am Stichtag (§ 223 Abs 2) die Voraussetzung des § 253b Abs 1 Z 4 erfullt

und innerhalb der letzten 15 Monate vor dem Stichtag (§ 223 Abs 2) mindestens 52 Wochen wegen
Arbeitslosigkeit eine Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat, 3. der (die)
Versicherte am Stichtag (Paragraph 223, Absatz 2,) die Voraussetzung des Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4,
erflllt und innerhalb der letzten 15 Monate vor dem Stichtag (Paragraph 223, Absatz 2,) mindestens 52 Wochen
wegen Arbeitslosigkeit eine Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat,

far die weitere Dauer der Arbeitslosigkeit. Bei der Feststellung der Voraussetzungen fur einen solchen Anspruch haben
jedoch Beitragsmonate der freiwilligen Versicherung fur die Erfiillung der Wartezeit auBer Ansatz zu bleiben."
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Die beklagte Partei halt dem Begehren des Klagers nur entgegen, dass er noch nicht das 738. Lebensmonat (61 %.
Lebensjahr) vollendet habe und ein Anspruch auf die begehrte Leistung aus diesem Grund nicht bestehe. Die weiteren
Anspruchsvoraussetzungen sind ebensowenig bestritten wie der Umstand, dass der Kldger zum Stichtag das 678.
Lebensmonat (56 Y. Lebensjahr) vollendet hat. Der Klager steht auf dem Standpunkt, dass das unterschiedliche
Anfallsalter fir Manner und Frauen dem gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz widerspreche und fiir seinen
Anspruch - ebenso wie fur weibliche Versicherte - die Vollendung des 678. Lebensmonates ausreiche.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof sieht sich aus folgenden Erwagungen veranlasst, den EuGH um eine Vorabentscheidung zu

der oben formulierten Frage zu ersuchen:

Die historische Wurzel der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit gemalR§ 253a ASVG ist die seinerzeit nur in
der Pensionsversicherung der Angestellten bestandene "Berufsunfahigkeitsrente bei Arbeitslosigkeit" nach 8§ 272 idF
des Stammgesetzes (BGBI 1955/189). Auf sie bestand Anspruch, wenn der Versicherte die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen (Wartezeit) erflllt und das 60. Lebensjahr vollendet hatte sowie seit mindestens einem
Jahr ununterbrochen arbeitslos war. Die 3. ASVG-Novelle (BGBI 1957/294) hat diese Leistung in den 8 253 transponiert
und sie damit zu einer auch fir den Bereich der Pensionsversicherung der Arbeiter wirksamen Leistung aus dem
Versicherungsfall des Alters gemacht ("vorzeitige Altersrente bei Arbeitslosigkeit"). Anspruch auf diese Leistung hatte
der Versicherte nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres, wenn
die allgemeinen Voraussetzungen fur den Anspruch (Wartezeit) erfillt sind und der (die) Versicherte innerhalb der
letzten 13 Monate vor dem Stichtag mindestens 52 Wochen wegen Arbeitslosigkeit eine Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen hat. Durch die 8. ASVG-Novelle (BGBI 1960/294) wurde diese Leistung in den 8 253a
transponiert. Im Rahmen der Pensionsreform durch das Sozialrechtsanderungsgesetz 2000 (BGBI | 2000/92) wurde fur
die vorzeitige Alterspension das fruhestmdgliche Pensionsantrittsalter allgemein angehoben, sodass auch das
Anfallsalter fur die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit beginnend ab 1. Oktober 2000 stufenweise erhoht wird,
bis ab 1. Oktober 2002 ein Pensionsanfallsalter von 56 %: Jahren (Vollendung des 678. Lebensmonates) bei Frauen und
61 % Jahren (Vollendung des 738. Lebensmonates) bei Mannern erreicht ist.Die historische Wurzel der vorzeitigen
Alterspension bei Arbeitslosigkeit gemal3 Paragraph 253 a, ASVG ist die seinerzeit nur in der Pensionsversicherung der
Angestellten bestandene "Berufsunfahigkeitsrente bei Arbeitslosigkeit" nach Paragraph 272, in der Fassung des
Stammgesetzes (BGBI 1955/189). Auf sie bestand Anspruch, wenn der Versicherte die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen (Wartezeit) erfullt und das 60. Lebensjahr vollendet hatte sowie seit mindestens einem
Jahr ununterbrochen arbeitslos war. Die 3. ASVG-Novelle (BGBI 1957/294) hat diese Leistung in den Paragraph 253,
transponiert und sie damit zu einer auch fir den Bereich der Pensionsversicherung der Arbeiter wirksamen Leistung
aus dem Versicherungsfall des Alters gemacht ("vorzeitige Altersrente bei Arbeitslosigkeit"). Anspruch auf diese
Leistung hatte der Versicherte nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55.
Lebensjahres, wenn die allgemeinen Voraussetzungen fir den Anspruch (Wartezeit) erfullt sind und der (die)
Versicherte innerhalb der letzten 13 Monate vor dem Stichtag mindestens 52 Wochen wegen Arbeitslosigkeit eine
Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat. Durch die 8. ASVG-Novelle (BGBI 1960/294) wurde diese
Leistung in den Paragraph 253 a, transponiert. Im Rahmen der Pensionsreform durch das
Sozialrechtsanderungsgesetz 2000 (BGBI romisch eins 2000/92) wurde fir die vorzeitige Alterspension das
frihestmogliche Pensionsantrittsalter allgemein angehoben, sodass auch das Anfallsalter fir die vorzeitige
Alterspension bei Arbeitslosigkeit beginnend ab 1. Oktober 2000 stufenweise erhdht wird, bis ab 1. Oktober 2002 ein
Pensionsanfallsalter von 56 % Jahren (Vollendung des 678. Lebensmonates) bei Frauen und 61 % Jahren (Vollendung
des 738. Lebensmonates) bei Mannern erreicht ist.

Die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit hat den Zweck, den Anfall der Alterspension fur Falle vorzuziehen, in
denen die Wiedereingliederung des Versicherten in den Arbeitsprozess zufolge Alters, Krankheit, verminderter
Leistungsfahigkeit udgl. kaum oder nur schwer méglich ist, und sich dies darin manifestiert, dass der Versicherte durch
eine bestimmte Zeit, ndmlich durch 52 Wochen, eine Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat. In
der Rechtssache C-104/98, Buchner, Slg 2000, I-3625 Randnr 20 f hat der EuGH zu der eine vergleichbare Zielsetzung
verfolgenden Pensionsart der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit darauf hingewiesen, dass die
Gewadhrung dieser Leistung zwar vom Erreichen eines bestimmten Alters abhangig sei, die Leistung jedoch nur
Personen gewahrt werde, die infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache ihrer kérperlichen oder
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geistigen Krafte auBerstande seien, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, und diese Leistung daher nicht als Altersrente
im Sinne des Art 7 Abs 1 lit a der RL zu qualifizieren sei. In Betracht kommen kdnnte auch eine Qualifizierung der
vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit gemal § 253a ASVG als Leistung bei Arbeitslosigkeit im Sinne des Art 3
Abs 1 lit a letzter Fall der RL (Versorgung von Langzeitarbeitslosen aus der Pensionsversicherung). Fur den Anspruch
auf vorzeitige Alterspension wegen Arbeitslosigkeit darf der Versicherte am Stichtag weder selbstandig noch
unselbstandig erwerbstatig sein, wobei nur ein Einkommen bis zur Geringflgigkeitsgrenze nicht schadet (8 253b Abs 1
Z 4 ASVG). Die Pension fallt weg, sobald der Leistungsbezieher ein Erwerbseinkommen oberhalb der
Geringfligigkeitsgrenze erzielt (§ 253a Abs 3 ASVG). Mit Erreichen des Regelpensionsalters des§ 253 ASVG (65 Jahre flr
Manner, 60 Jahre flr Frauen) geblhrt die Pension als Alterspension (§ 253a Abs 5 ASVG).Die vorzeitige Alterspension
bei Arbeitslosigkeit hat den Zweck, den Anfall der Alterspension fur Falle vorzuziehen, in denen die
Wiedereingliederung des Versicherten in den Arbeitsprozess zufolge Alters, Krankheit, verminderter Leistungsfahigkeit
udgl. kaum oder nur schwer moglich ist, und sich dies darin manifestiert, dass der Versicherte durch eine bestimmte
Zeit, namlich durch 52 Wochen, eine Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat. In der Rechtssache C-
104/98, Buchner, Slg 2000, 1-3625 Randnr 20 f hat der EuGH zu der eine vergleichbare Zielsetzung verfolgenden
Pensionsart der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit darauf hingewiesen, dass die Gewahrung dieser
Leistung zwar vom Erreichen eines bestimmten Alters abhangig sei, die Leistung jedoch nur Personen gewahrt werde,
die infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache ihrer kérperlichen oder geistigen Krafte
auBerstande seien, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, und diese Leistung daher nicht als Altersrente im Sinne des
Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der RL zu qualifizieren sei. In Betracht kommen kénnte auch eine Qualifizierung der
vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit gemal Paragraph 253 a, ASVG als Leistung bei Arbeitslosigkeit im Sinne
des Artikel 3, Absatz eins, Litera a, letzter Fall der RL (Versorgung von Langzeitarbeitslosen aus der
Pensionsversicherung). Fir den Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Arbeitslosigkeit darf der Versicherte am
Stichtag weder selbstdndig noch unselbstdndig erwerbstdtig sein, wobei nur ein Einkommen bis zur
Geringflgigkeitsgrenze nicht schadet (Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG). Die Pension fallt weg, sobald der
Leistungsbezieher ein Erwerbseinkommen oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze erzielt (Paragraph 253 a, Absatz 3,
ASVG). Mit Erreichen des Regelpensionsalters des Paragraph 253, ASVG (65 Jahre fur Manner, 60 Jahre fur Frauen)
gebuhrt die Pension als Alterspension (Paragraph 253 a, Absatz 5, ASVG).

Der Oberste Gerichtshof hat aus folgenden Erwagungen Bedenken gegen die Vereinbarkeit des fir die vorzeitige
Alterspension bei Arbeitslosigkeit vorgesehenen unterschiedlichen Anfallsalters ("Rentenalters") fur Manner und
Frauen mit dem Gemeinschaftsrecht und Zweifel an dessen Auslegung:

Artikel 1 der Richtlinie des Rates zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (79/7/EWG) vom 19. 12. 1978 - im Folgenden kurz Richtlinie - umschrieb
als Ziel der Regelung, dass auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit und der sonstigen Bestandteile der sozialen
Sicherung im Sinne von Artikel 3 der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der
sozialen Sicherheit schrittweise verwirklicht wird. Die Richtlinie findet gemaR ihrem Artikel 3 unter anderem auf die
gesetzlichen Systeme Anwendung, die Schutz gegen Invaliditat, Alter und Arbeitslosigkeit bieten. Der Grundsatz der
Gleichbehandlung beinhaltet gemafld Art 4 den Fortfall jeglicher unmittelbarer oder mittelbarer Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes, insbesondere betreffend den Anwendungsbereich der Systeme und die Bedingungen flr den
Zugang zu den Systemen. Nach Art 7 Absatz 1 Buchstabe a steht die Richtlinie aber nicht der Befugnis der
Mitgliedsstaaten entgegen, die Festsetzung des Rentenalters fur die Gewahrung der Altersrente oder Ruhestandsrente
und etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen von ihrem Anwendungsbereich auszuschlielen. Nach Abs 2
dieser Norm haben die Mtigliedsstaaten in regelmaRigen Abstanden die auf Grund des Absatzes 1 ausgeschlossenen
Bereiche zu Uberprifen, um festzustellen, ob es unter BerUcksichtigung der sozialen Entwicklung in dem Bereich
gerechtfertigt ist, die betreffenden Ausnahmen aufrecht zu erhalten. Der Oberste Gerichtshof geht im vorliegenden
Fall davon aus, dass der Klager in den persdnlichen Geltungsbereich der Richtlinie fallt, die strittige Leistung zum
sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie gehort und sie auch diskriminierenden Charakter hat, da das
Mindestalter flr ihre Gewahrung fir Manner und Frauen unterschiedlich ist. Entscheidend ist somit, ob die in Artikel 7
Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie vorgesehene Ausnahme vom Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit auf die strittige vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit, fur die eine fur
Manner und Frauen unterschiedliche Altersgrenze gilt, anwendbar ist.Artikel 1 der Richtlinie des Rates zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen
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Sicherheit (79/7/EWG) vom 19. 12. 1978 - im Folgenden kurz Richtlinie - umschrieb als Ziel der Regelung, dass auf dem
Gebiet der sozialen Sicherheit und der sonstigen Bestandteile der sozialen Sicherung im Sinne von Artikel 3 der
Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit schrittweise verwirklicht
wird. Die Richtlinie findet gemal3 ihrem Artikel 3 unter anderem auf die gesetzlichen Systeme Anwendung, die Schutz
gegen Invaliditat, Alter und Arbeitslosigkeit bieten. Der Grundsatz der Gleichbehandlung beinhaltet gemaR Artikel 4,
den Fortfall jeglicher unmittelbarer oder mittelbarer Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, insbesondere
betreffend den Anwendungsbereich der Systeme und die Bedingungen fur den Zugang zu den Systemen. Nach Artikel
7, Absatz 1 Buchstabe a steht die Richtlinie aber nicht der Befugnis der Mitgliedsstaaten entgegen, die Festsetzung des
Rentenalters flr die Gewahrung der Altersrente oder Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere
Leistungen von ihrem Anwendungsbereich auszuschlieBen. Nach Absatz 2, dieser Norm haben die Mtigliedsstaaten in
regelmafigen Abstanden die auf Grund des Absatzes 1 ausgeschlossenen Bereiche zu Uberprifen, um festzustellen,
ob es unter Berlcksichtigung der sozialen Entwicklung in dem Bereich gerechtfertigt ist, die betreffenden Ausnahmen
aufrecht zu erhalten. Der Oberste Gerichtshof geht im vorliegenden Fall davon aus, dass der Klager in den
persénlichen Geltungsbereich der Richtlinie fallt, die strittige Leistung zum sachlichen Anwendungsbereich der
Richtlinie gehort und sie auch diskriminierenden Charakter hat, da das Mindestalter fur ihre Gewahrung fiir Manner
und Frauen unterschiedlich ist. Entscheidend ist somit, ob die in Artikel 7 Absatz eins, Buchstabe a der Richtlinie
vorgesehene Ausnahme vom Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit auf die strittige vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit, fir die eine fir Manner und Frauen
unterschiedliche Altersgrenze gilt, anwendbar ist.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist diese in Artikel 7 Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie enthaltene Moglichkeit
einer Ausnahme eng auszulegen (vgl insbesondere Urteil vom 23. Mai 2000 in der Rechtssache C-104/98, Buchner, Slg
2000, 1-3625 Randnr 21, Urteil vom 22. Oktober 1998 in der Rechtssache C-154/96, Wolfs, Slg 1998, 1-6173 Randnr 24
und vom 30. Méarz 1993 in der Rechtssache C-328/91, Thomas und andere, Slg 1993, 1-1247, Randnr 8). Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ist fur die Beurteilung einer Leistung aus gemeinschaftsrechtlicher
Sicht nicht deren Einordnung nach dem jeweiligen nationalen Recht, sondern der Zweck, der mit der Leistung verfolgt
wird, maf3gebend. Im dsterreichischen Schrifttum wird aus den Ausfiihrungen des Gerichtshofes in der Rechtssache
Buchner abgeleitet, dass nur jene Leistungen unter den Begriff der Alters- bzw Ruhestandsrente im Sinn des Artikel 7
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie zu subsumieren seien, bei denen die Erreichung eines bestimmten Alters - von der
Erfullung gewisser Wartefristen abgesehen - die einzige Voraussetzung fir die Leistungsgewahrung darstelle. Trete
jedoch zur Leistungsvoraussetzung "Alter" ein weiteres Kriterium - wie im Fall des § 253a ASVG das Bestehen von
Arbeitslosigkeit beim Leistungswerber - hinzu, so sei eine derartige Leistung nicht mehr als Alters- bzw
Ruhestandsrente im Sinne des Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie zu qualifizieren (vgl auch EuGH 20. 2. 1997,
Rs C-88/95, C-102/95 und C-103/95, Martinez Losada ua, Slg 1997, 1-869; 25. 2. 1999, RsC-320/95, Alvite, Slg 1999, I-
951).Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist diese in Artikel 7 Absatz eins, Buchstabe a der Richtlinie enthaltene
Moglichkeit einer Ausnahme eng auszulegen vergleiche insbesondere Urteil vom 23. Mai 2000 in der Rechtssache C-
104/98, Buchner, Slg 2000, 1-3625 Randnr 21, Urteil vom 22. Oktober 1998 in der RechtssacheC-154/96, Wolfs, Slg
1998, 1-6173 Randnr 24 und vom 30. Marz 1993 in der Rechtssache C-328/91, Thomas und andere, Slg 1993, 1-1247,
Randnr 8). Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes ist fir die Beurteilung einer Leistung aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht nicht deren Einordnung nach dem jeweiligen nationalen Recht, sondern der Zweck, der
mit der Leistung verfolgt wird, maRgebend. Im 0&sterreichischen Schrifttum wird aus den AusfUhrungen des
Gerichtshofes in der Rechtssache Buchner abgeleitet, dass nur jene Leistungen unter den Begriff der Alters- bzw
Ruhestandsrente im Sinn des Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie zu subsumieren seien, bei denen die
Erreichung eines bestimmten Alters - von der Erfullung gewisser Wartefristen abgesehen - die einzige Voraussetzung
fur die Leistungsgewahrung darstelle. Trete jedoch zur Leistungsvoraussetzung "Alter" ein weiteres Kriterium - wie im
Fall des Paragraph 253 a, ASVG das Bestehen von Arbeitslosigkeit beim Leistungswerber - hinzu, so sei eine derartige
Leistung nicht mehr als Alters- bzw Ruhestandsrente im Sinne des Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie zu
qualifizieren vergleiche auch EuGH 20. 2. 1997, Rs C-88/95, C-102/95 und C-103/95, Martinez Losada ua, Slg 1997, 1-869;
25.2.1999, Rs C-320/95, Alvite, Slg 1999, I-951).

Auch nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes erscheint es bei der gebotenen engen Auslegung der
Ausnahmebestimmung jedenfalls zweifelhaft, ob es sich bei der hier zu qualifizierenden Leistung um eine Alters- bzw
Ruhestandsrente im Sinne des Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie handelt, da diese Leistung, wie bereits
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erwahnt, den Zweck verfolgt, den Anfall der Alterspension fur Falle vorzuziehen, in denen die Wiedereingliederung des
Versicherten in den Arbeitsprozess zufolge Alters, Krankheit, verminderter Leistungsfahigkeit udgl kaum oder nur
schwer moglich ist, und daher der daraus resultierende Anspruch auf eine Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung durch 52 Wochen ein wesentliches Element bei der Qualifizierung der Leistung darstellt. Es
kann daher die Arbeitslosigkeit der betroffenen Person als das die Leistung pragende Kriterium gesehen werden, zu
welchem die Erreichung einer bestimmten Altersgrenze und die Erfiillung von Anwartschaftszeiten lediglich ergdnzend
hinzutreten.

Wird eine Qualifizierung der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit als "Altersrente" verneint, stellt sich noch die
Frage, ob diese Leistung unter den Begriff der "anderen Leistungen" im Sinne des Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie subsumiert werden kann, "auf die das unterschiedliche Rentenalter Auswirkungen hat".

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes ist der Bereich der zuldssigen Ausnahme auf Diskriminierungen
beschrankt, die notwendig und objektiv mit dem unterschiedlichen Rentenalter verbunden sind (vgl insbesondere das
Urteil Buchner, Randnr 25 mwN). Der Art der in Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie vorgesehenen Ausnahme I3sst sich
entnehmen, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber die Mitgliedsstaaten ermachtigen wollte, die Bevorzugung von Frauen
im Zusammenhang mit dem Ruhestand voribergehend aufrecht zu erhalten, und dass er ihnen damit ermdoglichen
wollte, die Rentensysteme in dieser Frage schrittweise zu andern, ohne deren komplexes finanzielles Gleichgewicht zu
erschittern, dessen Bedeutung er nicht verkennen konnte (Urteil Wolfs Randnr 25 und vom 30. April 1998 in der
Rechtssache C-377/96 bis C-384/96, De Vriendt ua, Slg 1998, I-2105, Randnr 26 mwN). Es kann daher die nach MaRgabe
des Geschlechts unterschiedliche Festsetzung des Alters in einer Regelung Uber andere Leistungen als Alters- und
Ruhestandsrenten nur gerechtfertigt sein, wenn diese Ungleichbehandlung objektiv erforderlich ist, um zu verhindern,
dass das finanzielle Gleichgewicht des Systems der sozialen Sicherheit gefahrdet wird, oder um die Koharenz zwischen
dem System der Ruhestandsrenten und dem System der anderen Leistungen zu gewahrleisten (vgl Urteil Buchner,
Randnr 26; Urteile Thomas ua, Randnr 12 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes ist der Bereich der
zuldssigen Ausnahme auf Diskriminierungen beschrankt, die notwendig und objektiv mit dem unterschiedlichen
Rentenalter verbunden sind vergleiche insbesondere das Urteil Buchner, Randnr 25 mwN). Der Art der in Artikel 7
Absatz 1 der Richtlinie vorgesehenen Ausnahme lasst sich entnehmen, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber die
Mitgliedsstaaten ermadchtigen wollte, die Bevorzugung von Frauen im Zusammenhang mit dem Ruhestand
vorUbergehend aufrecht zu erhalten, und dass er ihnen damit erméglichen wollte, die Rentensysteme in dieser Frage
schrittweise zu andern, ohne deren komplexes finanzielles Gleichgewicht zu erschittern, dessen Bedeutung er nicht
verkennen konnte (Urteil Wolfs Randnr 25 und vom 30. April 1998 in der Rechtssache C-377/96 bis C-384/96, De
Vriendt ua, Slg 1998, 1-2105, Randnr 26 mwN). Es kann daher die nach MaRRgabe des Geschlechts unterschiedliche
Festsetzung des Alters in einer Regelung Uber andere Leistungen als Alters- und Ruhestandsrenten nur gerechtfertigt
sein, wenn diese Ungleichbehandlung objektiv erforderlich ist, um zu verhindern, dass das finanzielle Gleichgewicht
des Systems der sozialen Sicherheit gefahrdet wird, oder um die Koharenz zwischen dem System der
Ruhestandsrenten und dem System der anderen Leistungen zu gewahrleisten vergleiche Urteil Buchner, Randnr 26;
Urteile Thomas ua, Randnr 12 mwN).

Was die Aufrechterhaltung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit betrifft, ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass im Dezember 2001 in Osterreich 1,083.134 Alterspensionen,

123.220 vorzeitige Alterspensionen bei langer Versicherungsdauer,

82.852 vorzeitige Alterspensionen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bzw Erwerbsunfahigkeit (diese Pensionsart
wurde vom Gesetzgeber mit 30. 6. 2000 aufgehoben) und 15.386 vorzeitige Alterspensionen bei Arbeitslosigkeit (2.860
Pensionen an Manner und 12.526 Pensionen an Frauen) ausbezahlt wurden (Quelle: Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager - SozSi 2002, 270 f). Der Anteil der im Dezember 2001 ausbezahlten
vorzeitigen Alterspensionen bei Arbeitslosigkeit an den insgesamt ausbezahlten Alterspensionen und vorzeitigen
Alterspensionen betrug somit knapp 1,2 %. Weiters wurden im Dezember 2001 insgesamt 381.228 Pensionen aus dem
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit bzw Erwerbsunfahigkeit ausbezahlt. Nach der Rechtsprechung des
EuGH konnen Haushaltserwdgungen sozialpolitischen Entscheidungen eines Mitgliedsstaats zwar zu Grunde liegen
und die Art oder das AusmaR der sozialen SchutzmalRnahmen, die er treffen mochte, beeinflussen, sie stellen als
solche jedoch kein mit der Sozialpolitik verfolgtes Ziel dar und kdnnen daher eine Diskriminierung nach dem
Geschlecht nicht rechtfertigen (vgl Urteil Buchner, Randnr 28 mwN). Dass die Aufhebung der Diskriminierung, um die
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es im vorliegenden Verfahren geht, schwerwiegende Auswirkungen auf das finanzielle Gleichgewicht des Systems der
sozialen Sicherheit insgesamt haben wirde, ist nicht erkennbar.82.852 vorzeitige Alterspensionen wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit bzw Erwerbsunfahigkeit (diese Pensionsart wurde vom Gesetzgeber mit 30. 6. 2000 aufgehoben) und
15.386 vorzeitige Alterspensionen bei Arbeitslosigkeit (2.860 Pensionen an Manner und 12.526 Pensionen an Frauen)
ausbezahlt wurden (Quelle: Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager - SozSi 2002, 270 f). Der
Anteil der im Dezember 2001 ausbezahlten vorzeitigen Alterspensionen bei Arbeitslosigkeit an den insgesamt
ausbezahlten Alterspensionen und vorzeitigen Alterspensionen betrug somit knapp 1,2 %. Weiters wurden im
Dezember 2001 insgesamt 381.228 Pensionen aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit bzw
Erwerbsunfahigkeit ausbezahlt. Nach der Rechtsprechung des EuGH kénnen Haushaltserwagungen sozialpolitischen
Entscheidungen eines Mitgliedsstaats zwar zu Grunde liegen und die Art oder das Ausmald der sozialen
SchutzmalBnahmen, die er treffen mdchte, beeinflussen, sie stellen als solche jedoch kein mit der Sozialpolitik
verfolgtes Ziel dar und kénnen daher eine Diskriminierung nach dem Geschlecht nicht rechtfertigen vergleiche Urteil
Buchner, Randnr 28 mwN). Dass die Aufhebung der Diskriminierung, um die es im vorliegenden Verfahren geht,
schwerwiegende Auswirkungen auf das finanzielle Gleichgewicht des Systems der sozialen Sicherheit insgesamt haben
wurde, ist nicht erkennbar.

Was die Gewahrleistung der Koharenz zwischen der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit und der
Alterspension des 8 253 ASVG betrifft, besteht ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Leistungen zunachst
insoweit, als die Letztere an die Stelle der Ersteren tritt, wenn der Versicherte das gesetzliche Pensionsalter erreicht.
Weiters besteht zwischen dem Mindestalter fir den Bezug der fraglichen Leistung und dem gesetzlichen
Regelpensionsalter auch insofern ein direkter Zusammenhang, als das Pensionsanfallsalter fir Manner und Frauen
urspringlich jeweils mit finf Jahren und nach Abschluss der Anhebung des Pensionsanfallsalters flr die vorzeitigen
Alterspensionen jeweils mit dreieinhalb Jahren vor Erreichung des Regelpensionsalters festgesetzt wurde. Ob dieser
Zusammenhang fir die Bejahung der Kohdrenz ausreicht, ist nach der in der &sterreichischen Lehre vertretenen
Auffassung zweifelhaft. Nach Ansicht des Klagers sei diese notwendige Koharenz auch deshalb zu verneinen, weil es
sich bei der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit lediglich um eine Uberbriickungshilfe fiir Arbeitslose handle,
wahrend die Alterspension gemald § 253 ASVG eine Dauerversorgung darstelle. Weiters bestehe fiir die Erfillung der
Wartezeit eine unterschiedliche Regelung. Wahrend namlich die allgemeine Wartezeit fir die Alterspension 180
Versicherungsmonate betragt, sind fiir die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit 240 Versicherungsmonate
erforderlich. Weiters muss der Versicherte bei der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit am Stichtag
mindestens 180 Beitragsmonate erworben haben. SchlieRlich verweist der Kldger noch darauf, dass die Voraussetzung
einer einjahrigen Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung in der Regel durch Anwendung des § 18 Abs 2 lit b
Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) hergestellt wird, wobei in dieser Bestimmung als eine Voraussetzung fir eine
Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes von 52 Wochen fir Manner und Frauen einheitlich die Vollendung des 50.
Lebensjahres vorgesehen ist. Auf Grund dieser Erwagungen stelle die im vorliegenden Verfahren zu beurteilende
Diskriminierung nach Ansicht des Klagers keine notwendige und objektive Folge des unterschiedlichen
Regelpensionsalters nach§ 253 ASVG dar.Was die Gewahrleistung der Koharenz zwischen der vorzeitigen
Alterspension bei Arbeitslosigkeit und der Alterspension des Paragraph 253, ASVG betrifft, besteht ein Zusammenhang
zwischen diesen beiden Leistungen zundachst insoweit, als die Letztere an die Stelle der Ersteren tritt, wenn der
Versicherte das gesetzliche Pensionsalter erreicht. Weiters besteht zwischen dem Mindestalter fur den Bezug der
fraglichen Leistung und dem gesetzlichen Regelpensionsalter auch insofern ein direkter Zusammenhang, als das
Pensionsanfallsalter fir Manner und Frauen urspringlich jeweils mit finf Jahren und nach Abschluss der Anhebung
des Pensionsanfallsalters fir die vorzeitigen Alterspensionen jeweils mit dreieinhalb Jahren vor Erreichung des
Regelpensionsalters festgesetzt wurde. Ob dieser Zusammenhang fur die Bejahung der Koharenz ausreicht, ist nach
der in der Osterreichischen Lehre vertretenen Auffassung zweifelhaft. Nach Ansicht des Klagers sei diese notwendige
Koharenz auch deshalb zu verneinen, weil es sich bei der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit lediglich um
eine Uberbriickungshilfe fiir Arbeitslose handle, wéhrend die Alterspension gemaR Paragraph 253, ASVG eine
Dauerversorgung darstelle. Weiters bestehe fur die Erfillung der Wartezeit eine unterschiedliche Regelung. Wahrend
namlich die allgemeine Wartezeit fir die Alterspension 180 Versicherungsmonate betragt, sind fur die vorzeitige
Alterspension bei Arbeitslosigkeit 240 Versicherungsmonate erforderlich. Weiters muss der Versicherte bei der
vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit am Stichtag mindestens 180 Beitragsmonate erworben haben.
SchlieBlich verweist der Kldger noch darauf, dass die Voraussetzung einer einjahrigen Geldleistung aus der
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Arbeitslosenversicherung in der Regel durch Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2, Litera b,
Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) hergestellt wird, wobei in dieser Bestimmung als eine Voraussetzung fir eine
Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes von 52 Wochen fir Manner und Frauen einheitlich die Vollendung des 50.
Lebensjahres vorgesehen ist. Auf Grund dieser Erwagungen stelle die im vorliegenden Verfahren zu beurteilende
Diskriminierung nach Ansicht des Klagers keine notwendige und objektive Folge des unterschiedlichen
Regelpensionsalters nach Paragraph 253, ASVG dar.

Im vorliegenden Fall liegt - soweit Uberblickbar - eine Rechtsprechung des EuGH zu den angesprochenen Fragen der
Qualifizierung der vom Klager begehrten Leistung als "Altersrente" oder "Ruhestandsrente" oder als "andere Leistung",
auf die die unterschiedliche Festsetzung des Rentenalters "Auswirkungen" hat, nicht vor. Die richtige Anwendung des
Gemeinschaftsrechts ist angesichts der dargestellten Argumente auch nicht derart offenkundig, dass keinerlei Raum
far einen verninftigen Zweifel an der Entscheidung der gestellten Frage bliebe ("acte clair"). Il. Die Aussetzung des
Revisionsverfahrens  bis zur Beendigung des Vorabentscheidungsverfahrens beruht auf § 90a
Gerichtsorganisationsgesetz (GOG).Im vorliegenden Fall liegt - soweit tberblickbar - eine Rechtsprechung des EuGH zu
den angesprochenen Fragen der Qualifizierung der vom Klager begehrten Leistung als "Altersrente" oder
"Ruhestandsrente" oder als "andere Leistung", auf die die unterschiedliche Festsetzung des Rentenalters
"Auswirkungen" hat, nicht vor. Die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts ist angesichts der dargestellten
Argumente auch nicht derart offenkundig, dass keinerlei Raum fiir einen vernunftigen Zweifel an der Entscheidung der
gestellten Frage bliebe ("acte clair"). romisch Il. Die Aussetzung des Revisionsverfahrens bis zur Beendigung des
Vorabentscheidungsverfahrens beruht auf Paragraph 90 a, Gerichtsorganisationsgesetz (GOG).

Anmerkung

E66372 100bS166.02p
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2002:0100BS00166.02P.0723.000
Dokumentnummer

JJT_20020723_OGH0002_0100BS00166_02P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/7/23 10ObS166/02p
	JUSLINE Entscheidung


