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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber und Dr. Priickner als weitere Richter in der beim Bezirksgericht
Wien-Josefstadt zu 4 Nc 26/01i anhdngigen Rechtssache Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe, tUber den
Fristsetzungsantrag des Antragstellers Thomas-Michael R***** den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller hatte beim Erstgericht Verfahrenshilfe beantragt. Er stellte am 4. 9. 2001 einen Fristsetzungsantrag,
den das Ubergeordnete Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien mit Beschluss vom 2. 5. 2002 mangels Beschwer
zuruickwies, weil das Erstgericht schon zuvor Uber den Verfahrenshilfeantrag entschieden hatte. Mit dem am 5. 6. 2002
beim Prasidium des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien eingelangten Schriftsatz stellte der Antragsteller einen
Fristsetzungsantrag. Dem Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien mége eine angemessene Frist zur Entscheidung
Uber den Fristsetzungsantrag vom 3. 9. 2001 gesetzt werden. Der Fristsetzungsantrag ist unzulassig:

Rechtliche Beurteilung

Eine Fristsetzung gemall § 91 GOG ist nach der Entscheidung durch das vermeintlich sdumige Gericht nicht mehr
moglich. Eine Entscheidung bloR dartber, dass das Gericht sdumig war, ist im Gesetz nicht vorgesehen. Eine solche
Entscheidung stinde im Widerspruch zu dem Beschleunigungseffekt, den der Gesetzgeber mit der
Fristsetzungsregelung erreichen wollte (RS0059297).Eine Fristsetzung gemal Paragraph 91, GOG ist nach der
Entscheidung durch das vermeintlich sdumige Gericht nicht mehr méglich. Eine Entscheidung blo3 daruber, dass das
Gericht saumig war, ist im Gesetz nicht vorgesehen. Eine solche Entscheidung stiinde im Widerspruch zu dem
Beschleunigungseffekt, den der Gesetzgeber mit der Fristsetzungsregelung erreichen wollte (RS0059297).
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