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@ Veroffentlicht am 27.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Walter
Benesch (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josefa
Fr**** Pensionistin, ***** vertreten durch Dr. Guido Kollmann, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof
nicht vertreten, wegen Bemessung der Alterspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 9. Janner 2002, GZ 7 Rs
267/01s-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 29. August 2001, GZ 9 Cgs 85/01x-6, mit einer Maligabe bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 7. 2. 1941 geborene Klagerin hat insgesamt 342 Versicherungsmonate (208 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung und 134 Monate einer Ersatzzeit) erworben. Die Ersatzzeiten enthalten 132 Ersatzmonate fir
Zeiten der Kindererziehung ohne zeitliche Deckung und einen Ersatzmonat fur Zeiten der Kindererziehung, der sich mit
einem Ersatzmonat des Wochengeldbezuges deckt. Die Summe der aufgewerteten Gesamtbeitragsgrundlagen zum
Stichtag 1. 3. 2001 betragt S 4,369.446,24, was bei einem Divisor von 210 eine Bemessungsgrundlage von S 20.807,--
ergibt.

Mit Bescheid vom 15. 3. 2001 hat die beklagte Partei den Anspruch der Klagerin auf Alterspension ab 1. 3. 2001
anerkannt und ausgesprochen, dass die Pensionsleistung monatlich S 9.201,20 brutto betrdgt. Sie legte ihrer
Berechnung 342 Versicherungsmonate (davon 132 Monate nicht deckende Kindererziehungszeiten) sowie eine
Bemessungsgrundlage von S 6.521,- fur die Zeiten der Kindererziehung (8 239 ASVG) und von S 20.807,-- fUr die
sonstigen Versicherungszeiten (§ 238 ASVG) bei einem Steigerungsbetrag von 23,222 % (Kinderziehungszeiten) bzw
36,944 % zugrunde.Mit Bescheid vom 15. 3. 2001 hat die beklagte Partei den Anspruch der Klagerin auf Alterspension
ab 1. 3. 2001 anerkannt und ausgesprochen, dass die Pensionsleistung monatlich S 9.201,20 brutto betragt. Sie legte
ihrer Berechnung 342 Versicherungsmonate (davon 132 Monate nicht deckende Kindererziehungszeiten) sowie eine
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Bemessungsgrundlage von S 6.521,-- fir die Zeiten der Kindererziehung (Paragraph 239, ASVG) und von S 20.807,-- fur
die sonstigen Versicherungszeiten (Paragraph 238, ASVG) bei einem Steigerungsbetrag von 23,222 %
(Kinderziehungszeiten) bzw 36,944 % zugrunde.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer auf Gewahrung einer Bruttopension von S 12.654,-- monatlich ab 1. 3. 2001
gerichteten Klage. Die Einbeziehung der Kindererziehungszeiten sei ohne gesetzliche Grundlage erfolgt, weil fur die
Bemessungsgrundlage nur die "letzten besten 15 Jahre" herangezogen werden hatten durfen. Die Heranziehung einer
Gesamtbemessungsgrundlage nach 8 240 ASVG sei gleichheitswidrig, weil dadurch Frauen mit Kindererziehungszeiten
gegenuber anderen Frauen benachteiligt wirden.Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer auf Gewahrung einer
Bruttopension von S 12.654,-- monatlich ab 1. 3. 2001 gerichteten Klage. Die Einbeziehung der Kindererziehungszeiten
sei ohne gesetzliche Grundlage erfolgt, weil flir die Bemessungsgrundlage nur die "letzten besten 15 Jahre"
herangezogen werden hatten dirfen. Die Heranziehung einer Gesamtbemessungsgrundlage nach Paragraph 240,
ASVG sei gleichheitswidrig, weil dadurch Frauen mit Kindererziehungszeiten gegentiber anderen Frauen benachteiligt

wdlrden.

Die beklagte Partei wandte ein, dass die Kindererziehungszeiten bei der Bemessungsgrundlage zu berucksichtigen
seien. Da die Klagerin am 1. 9. 1996 das 55. Lebensjahr bereits vollendet gehabt habe, sei fir sie gemali § 563 Abs 19
ASVG ein GuUnstigkeitsvergleich anzustellen. Nach der am 31. 8. 1996 geltenden Rechtslage sei fir die reinen
Kindererziehungszeiten eine (aufgewertete) Bemessungsgrundlage von S 6.521,-- heranzuziehen. GemaR § 239 Abs 4
ASVG sei auf jede der Bemessungsgrundlagen der entsprechende Steigerungsprozentsatz des§ 261 Abs 2 Z 1 ASVG (im
Fall der Klagerin fur jeweils 12 Versicherungsmonate 1,9) heranzuziehen, weshalb sich fir die 132 Monate der
Kindererziehung ein Steigerungsprozentsatz von 20,900, fur die restlichen 210 Monate ein solcher von 33,250 ergebe.
Da die Klagerin ihre Pension erst nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehme, seien die
Steigerungsprozentsatze gemald § 261 Abs 3 ASVG um den hier anzuwendenden Faktor 1,111111 zu erhdhen, somit
auf 36,944 bzw 23,222 %. Daraus errechne sich bei einer Bemessungsgrundlage von S 20.807,-- ein Steigerungsbetrag
von S 7.686,90 (= S 20.807,-- x 36,944 %). Der Steigerungsprozentsatz von 23,222 ergebe - angewendet auf die
Bemessungsgrundlage fir Zeiten der Kindererziehung ohne Deckung - S 1.514,30 (= S 6.521,-- x 23,222 %). Durch
Addition der beiden Steigerungsbetrage von S 7.686,90 und S 1.514,30 errechne sich die der Klagerin zustehende
Pensionsleistung mit S 9.210,20 (richtig S 9.201,20) monatlich.Die beklagte Partei wandte ein, dass die
Kindererziehungszeiten bei der Bemessungsgrundlage zu berUcksichtigen seien. Da die Klagerin am 1. 9. 1996 das 55.
Lebensjahr bereits vollendet gehabt habe, sei fur sie gemal Paragraph 563, Absatz 19, ASVG ein Gunstigkeitsvergleich
anzustellen. Nach der am 31. 8. 1996 geltenden Rechtslage sei flir die reinen Kindererziehungszeiten eine
(aufgewertete) Bemessungsgrundlage von S 6.521,-- heranzuziehen. GemaR Paragraph 239, Absatz 4, ASVG sei auf jede
der Bemessungsgrundlagen der entsprechende Steigerungsprozentsatz des Paragraph 261, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG
(im Fall der Klagerin fur jeweils 12 Versicherungsmonate 1,9) heranzuziehen, weshalb sich fir die 132 Monate der
Kindererziehung ein Steigerungsprozentsatz von 20,900, fur die restlichen 210 Monate ein solcher von 33,250 ergebe.
Da die Klagerin ihre Pension erst nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehme, seien die
Steigerungsprozentsatze gemald Paragraph 261, Absatz 3, ASVG um den hier anzuwendenden Faktor 1,111111 zu
erhéhen, somit auf 36,944 bzw 23,222 %. Daraus errechne sich bei einer Bemessungsgrundlage von S 20.807,-- ein
Steigerungsbetrag von S 7.686,90 (= S 20.807,-- x 36,944 %). Der Steigerungsprozentsatz von 23,222 ergebe -
angewendet auf die Bemessungsgrundlage flr Zeiten der Kindererziehung ohne Deckung - S 1.514,30 (= S 6.521,-- x
23,222 %). Durch Addition der beiden Steigerungsbetrage von S 7.686,90 und S 1.514,30 errechne sich die der Klagerin
zustehende Pensionsleistung mit S 9.210,20 (richtig S 9.201,20) monatlich.

Nach der am Stichtag 1. 3. 2001 geltenden Rechtslage sei im Hinblick auf den zwischenzeitig aufgehobener§ 239 Abs 4
ASVG weder eine gesonderte Bemessungsgrundlage noch ein gesonderter Steigerungsbetrag zu bilden; vielmehr
wlrden der Klagerin gemaR§ 261 Abs 2 ASVG fur jeweils zwdlf Versicherungsmonate zwei Steigerungspunkte
gebUhren, was bei 342 Versicherungsmonaten 57 Steigerungspunkten entspreche. Bei der Bildung einer
durchschnittlichen Gesamtbemessungsgrundlage - eine kumulierte Bemessungsgrundlage sei nicht zu bilden - ergebe
sich ein Betrag von aufgerundet S 16.033,-- auf folgender Berechnungsgrundlage:Nach der am Stichtag 1. 3. 2001
geltenden Rechtslage sei im Hinblick auf den zwischenzeitig aufgehobenen Paragraph 239, Absatz 4, ASVG weder eine
gesonderte Bemessungsgrundlage noch ein gesonderter Steigerungsbetrag zu bilden; vielmehr wirden der Klagerin
gemal Paragraph 261, Absatz 2, ASVG fur jeweils zwdlf Versicherungsmonate zwei Steigerungspunkte gebuhren, was
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bei 342 Versicherungsmonaten 57 Steigerungspunkten entspreche. Bei der Bildung einer durchschnittlichen
Gesamtbemessungsgrundlage - eine kumulierte Bemessungsgrundlage sei nicht zu bilden - ergebe sich ein Betrag von
aufgerundet S 16.033,-- auf folgender Berechnungsgrundlage:

[(132 xS 8.437,--) + (210 x S 20.807,--)] : 342

wobei den einzelnen Zahlen folgende Bedeutung zukomme:

132 = nicht deckende Kindererziehungszeiten;

S 8.437,-- = Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Einzelpersonen (§ 239

Abs 1 ASVG);

210 = Gesamtzahl der Versicherungsmonate abzuglich Kindererziehungszeiten ohne zeitliche Deckung;
S 20.807,-- = Bemessungsgrundlage aus den besten 180 monatlichen Gesamtbeitragsgrundlagen;

342 = insgesamt zu berlcksichtigende Versicherungsmonate. Werde die Gesamtbemessungsgrundlage von S 16.033,--
mit dem Steigerungsprozentsatz von 0,57 multipliziert, ergebe sich ein Steigerungsbetrag von S 9.138,80. Da dieser
niedriger sei als derjenige nach der Berechnung nach der alten Rechtslage, komme der Steigerungsbetrag von S
9.210,20 als Pensionshéhe zur Anwendung. Die BerUcksichtigung der Kindererziehungszeiten bei der Berechnung der
(Gesamt-)Bemessungsgrundlage sei verfassungsrechtlich unbedenklich, da sich durch die Anerkennung der
Kindererziehungszeiten als Versicherungsmonate der Steigerungsprozentsatz erhéhe.

Das Erstgericht wies - ohne Bescheidwiederholung - die Klage im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass dem
Einwand der beklagten Partei, die Gesamtbemessungsgrundlage nach 8 240 ASVG durfe fur die Bemessung der
Alterspension nicht herangezogen werden, keine Berechtigung zukomme. 8 240 ASVG sehe ausdrucklich die Bildung
einer Gesamtbemessungsgrundlage vor. Fur eine Interpretation dahingehend, dass lediglich die Bemessungsgrundlage
des§ 238 ASVG zur Berechnung der Hohe der Leistung herangezogen werden solle, bleibe angesichts der
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung kein Raum. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil mit der Mal3gabe,
dass es der Klagerin die Leistung, welche dem - durch die Klage zur Ganze auBer Kraft getretenen - Bescheid
entspricht, neuerlich zuerkannte. In rechtlicher Hinsicht flihrte es aus, dass die von der beklagten Partei
vorgenommene und vom Erstgericht bestatigte Berechnungsmethode der Gesetzeslage entspreche. Die Verringerung
der Bemessungsgrundlage durch die zusatzlich berucksichtigten Versicherungsmonate aus Kindererziehungszeiten
gehe einerseits durchaus mit dem Willen des Gesetzgebers konform; dieser Verringerung stehe andererseits die
Erhdhung des Steigerungsbetrages um die nicht deckenden Kindererziehungszeiten gegentber. Eine Argumentation,
bei der Berechnung der Pensionshdéhe seien zunachst die Kindererziehungszeiten aus der Bemessungsgrundlage zur
Ganze auszuklammern, bei der Ermittlung des Steigerungsbetrages bzw Steigerungsprozentsatzes hingegen wieder
voll zu berucksichtigen, widerspreche der eindeutigen Gesetzeslage. Aus diesen Erwagungen bestehe auch kein Anlass
zur Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof.Das Erstgericht wies - ohne
Bescheidwiederholung - die Klage im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass dem Einwand der beklagten Partei,
die Gesamtbemessungsgrundlage nach Paragraph 240, ASVG dirfe fur die Bemessung der Alterspension nicht
herangezogen werden, keine Berechtigung zukomme. Paragraph 240, ASVG sehe ausdricklich die Bildung einer
Gesamtbemessungsgrundlage vor. Fur eine Interpretation dahingehend, dass lediglich die Bemessungsgrundlage des
Paragraph 238, ASVG zur Berechnung der Hohe der Leistung herangezogen werden solle, bleibe angesichts der
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung kein Raum. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil mit der Mal3gabe,
dass es der Klagerin die Leistung, welche dem - durch die Klage zur Ganze auBer Kraft getretenen - Bescheid
entspricht, neuerlich zuerkannte. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass die von der beklagten Partei
vorgenommene und vom Erstgericht bestatigte Berechnungsmethode der Gesetzeslage entspreche. Die Verringerung
der Bemessungsgrundlage durch die zusatzlich bertcksichtigten Versicherungsmonate aus Kindererziehungszeiten
gehe einerseits durchaus mit dem Willen des Gesetzgebers konform; dieser Verringerung stehe andererseits die
Erhéhung des Steigerungsbetrages um die nicht deckenden Kindererziehungszeiten gegenuber. Eine Argumentation,
bei der Berechnung der Pensionshdhe seien zunachst die Kindererziehungszeiten aus der Bemessungsgrundlage zur
Ganze auszuklammern, bei der Ermittlung des Steigerungsbetrages bzw Steigerungsprozentsatzes hingegen wieder
voll zu berucksichtigen, widerspreche der eindeutigen Gesetzeslage. Aus diesen Erwagungen bestehe auch kein Anlass
zur Einleitung eines Gesetzespriufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne
einer ganzlichen Klagsstattgabe abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist zutreffend & 510 Abs 3 ZPO).Die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichts ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens waren, kénnen in der
Revision nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (SZ 23/352 uva; Kodek in Rechberger, ZPO2 & 503 Rz 3 Abs
1).Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens waren, kénnen in
der Revision nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (SZ 23/352 uva; Kodek in Rechberger, ZPO2 Paragraph 503,
Rz 3 Absatz eins,).

Die Klagerin steht weiterhin auf dem Standpunkt, dass fur die Berechnung der Pensionshthe die zum Stichtag
geltende Gesetzeslage glinstiger sei. Dabei sei allein die Bemessungsgrundlage nach § 238 ASVG heranzuziehen; diese
"Bemessungsgrundlage" sei von der "Gesamtbemessungsgrundlage" des 8 240 ASVG zu unterscheiden. Wirde die
Gesamtbemessungsgrundlage des 8 240 ASVG gesetzwidrig als Bemessungsgrundlage des 8 238 ASVG herangezogen,
wie es die Vorinstanzen unternommen hatten, wirde dies dem verfassungsrechtlich geschitzten Gleichheitsgrundsatz
zuwiderlaufen, da Mutter - die wie die Klagerin vier Kinder grof3gezogen hatten - gegenliber anderen Frauen grob
benachteiligt wirden, weiters gegeniber Mannern, die als Arbeitslose Arbeitslosengeld und noch dazu Ersatzzeiten
erworben hatten, wahrend die Klagerin fur die Erziehung von Kindern durch elf Jahre keinerlei Geldleistung seitens der
Republik Osterreich erhalten habe. Die Klgerin miisse Personen gleich gestellt werden, die in der Zeit, in der sie sich
der Kindererziehung gewidmet habe, beispielsweise Arbeitslosengeld bezogen hdatten.Die Klagerin steht weiterhin auf
dem Standpunkt, dass fur die Berechnung der Pensionshéhe die zum Stichtag geltende Gesetzeslage glinstiger sei.
Dabei sei allein die Bemessungsgrundlage nach Paragraph 238, ASVG heranzuziehen; diese "Bemessungsgrundlage"
sei von der "Gesamtbemessungsgrundlage" des Paragraph 240, ASVG zu unterscheiden. Wirde die
Gesamtbemessungsgrundlage des Paragraph 240, ASVG gesetzwidrig als Bemessungsgrundlage des Paragraph 238,
ASVG herangezogen, wie es die Vorinstanzen unternommen hatten, wirde dies dem verfassungsrechtlich geschuitzten
Gleichheitsgrundsatz zuwiderlaufen, da Mutter - die wie die Klagerin vier Kinder grol3gezogen hatten - gegenuber
anderen Frauen grob benachteiligt wirden, weiters gegenuber Mannern, die als Arbeitslose Arbeitslosengeld und
noch dazu Ersatzzeiten erworben hatten, wahrend die Kldgerin fur die Erziehung von Kindern durch elf Jahre keinerlei
Geldleistung seitens der Republik Osterreich erhalten habe. Die Kldgerin miisse Personen gleich gestellt werden, die in
der Zeit, in der sie sich der Kindererziehung gewidmet habe, beispielsweise Arbeitslosengeld bezogen hatten.

Dieser Argumentation vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Die Klagerin geht offensichtlich von folgender
Berechnung der Pensionshdhe aus:

Summe der aufgewerteten Gesamtbeitragsgrundlagen S 4.394.628,70

dividiert durch 210 S 20.926,00
Steigerungsbetrag fir 342 Monate 60,472 %
20.926,-- x 60,472 % = S 12.654,00

Abgesehen von gewissen ziffernmaRigen Differenzen bei den einzelnen Faktoren liegt dieser Berechnungsweise
zugrunde, dass die Bemessungsgrundlage allein aus den besten 180 monatlichen Gesamtbeitragsgrundlagen (ohne
Einbeziehung einer besonderen Bemessungsgrundlage fur die Zeiten der Kindererziehung) gebildet wird und die
Zeiten der Kindererziehung erst bei der Ermittlung des Steigerungsbetrages einbezogen werden, wobei die
Gesamtzahl der fur die Leistung zu bertcksichtigenden Versicherungsmonate mit 342 unstrittig ist.

Mit der 51. und der 52. ASVG-Novelle BGBI 1993/335 und 1994/20) wurde die Bertcksichtigung von Zeiten der
Kindererziehung neu geregelt. Danach wird die Erziehung eines eigenen Kindes bis zu héchstens 48 Kalendermonaten,
gezahlt ab der Geburt des Kindes, als Ersatzzeit angerechnet (88 227a, 228a ASVG). Fur den Fall des Vorliegens von
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Kindererziehungszeiten wurde in§ 239 ASVG eine eigene Bemessungsgrundlage in Form eines festen Betrages
eingefihrt (siehe die Regierungsvorlagen zur 51. ASVG-Nov, 932 BIgNR XVIIl. GP, sowie zur 52. ASVG-Nov, 1375 BIgNR
XVIIl. GP).Mit der 51. und der 52. ASVG-Novelle BGBI 1993/335 und 1994/20) wurde die Bertcksichtigung von Zeiten
der Kindererziehung neu geregelt. Danach wird die Erziehung eines eigenen Kindes bis zu hdchstens 48
Kalendermonaten, gezahlt ab der Geburt des Kindes, als Ersatzzeit angerechnet (Paragraphen 227 a,, 228a ASVG). Fur
den Fall des Vorliegens von Kindererziehungszeiten wurde in Paragraph 239, ASVG eine eigene Bemessungsgrundlage
in Form eines festen Betrages eingeflhrt (siehe die Regierungsvorlagen zur 51. ASVG-Nov, 932 BIgNR rémisch XVIII. GP,
sowie zur 52. ASVG-Nov, 1375 BIgNR rémisch XVIII. GP).

Bei Ersatzzeiten handelt es sich um Perioden, die ungeachtet des Umstands, dass fur sie keine Beitrage entrichtet
wurden, aus sozialpolitischen Grinden in der Pensionsversicherung als leistungswirksam berucksichtigt werden. In der
Regel handelt es sich um Zeiten, wahrend derer der Versicherte aus verschiedenen vom Gesetzgeber anerkannten
Grinden nicht in der Lage war, Beitrdge zu entrichten (zB Kriegsdienst, Kriegsgefangenschaft, Schul- und Studienzeiten
nach Vollendung des 15. Lebensjahres, Krankengeldbezug, Arbeitslosigkeit, Kindererziehungszeiten u.d.). Die
Anerkennung von Ersatzzeiten durch den Gesetzgeber erfolgt in einer sehr kasuistischen Weise. Dies hangt auch damit
zusammen, dass wegen der besonderen finanziellen Belastung, die die Versichertengemeinschaft durch solche
beitragsfrei erworbene Ersatzzeiten trifft, die Anrechnung solcher Zeiten in einzelnen Fallen wiederum beschrankt
wird. So zdhlen bestimmte Ersatzzeiten (zB Schul- und Studienzeiten) nur im Fall einer nachtraglichen
Beitragsentrichtung ("Nachkauf") fir die Erfillung der Wartezeit und die Bemessung der Leistungen. Bei anderen
Ersatzzeiten werden die durch die Anrechnung in der Pensionsversicherung verursachten Aufwendungen durch die
Uberweisung von Pauschalbetrigen bzw Beitrdgen aus anderen 6ffentlichen Kassen an den Versicherungstrager bzw
an den Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstrager abgegolten (Teschner in Tomandl, SV-System, 14. ErglLfg 384
f, Punkt 2.4.3.1.3.2.). So leistet die Arbeitslosenversicherung Pauschalbeitrage fiir die Anerkennung von Zeiten der
Arbeitslosigkeit als Ersatzzeiten (§8 447g Abs 3 ASVG). 88 227a, 228a ASVG erfordern als Voraussetzung dafur, dass
Kindererziehungszeiten als Ersatzzeiten anrechenbar sind, eine vorangehende, allenfalls nachfolgende Beitragszeit.
Dahinter steht die Erwagung, dass die Schaffung eines Pensionsanspruchs fir Mutter ohne eine zugrunde liegende
Erwerbstatigkeit bzw ohne Leistung von Beitrdgen zur Pensionsversicherung mit dem in Osterreich geltenden
erwerbszentrierten Pensionssystem nicht vereinbar ware. Reine "Hausfrauenpensionen", denen kein bzw ein duRerst
geringes Beitragsaquivalent gegenlbersteht, wiirden ein systemfremdes Element darstellen (Teschner/Widlar, ASVG
78. Erglfg § 227a Anm 2; BMAGS 23. 4. 1999, ARD 5028/10/99). Insbesondere bleiben Kindererziehungsmonate fur die
Erfullung der ersten ewigen Anwartschaft (180 Beitragsmonate im Lauf des ganzen Lebens) auRer Betracht, weil sie
Ersatzmonate sind (Marek, Berucksichtigung der Kindererziehungszeiten in der Pensionsversicherung, DRdA 1995, 227
[232]).Bei Ersatzzeiten handelt es sich um Perioden, die ungeachtet des Umstands, dass fir sie keine Beitrage
entrichtet wurden, aus sozialpolitischen Grinden in der Pensionsversicherung als leistungswirksam berUcksichtigt
werden. In der Regel handelt es sich um Zeiten, wahrend derer der Versicherte aus verschiedenen vom Gesetzgeber
anerkannten Grunden nicht in der Lage war, Beitrage zu entrichten (zB Kriegsdienst, Kriegsgefangenschaft, Schul- und
Studienzeiten nach Vollendung des 15. Lebensjahres, Krankengeldbezug, Arbeitslosigkeit, Kindererziehungszeiten u.a.).
Die Anerkennung von Ersatzzeiten durch den Gesetzgeber erfolgt in einer sehr kasuistischen Weise. Dies hangt auch
damit zusammen, dass wegen der besonderen finanziellen Belastung, die die Versichertengemeinschaft durch solche
beitragsfrei erworbene Ersatzzeiten trifft, die Anrechnung solcher Zeiten in einzelnen Fallen wiederum beschrankt
wird. So zahlen bestimmte Ersatzzeiten (zB Schul- und Studienzeiten) nur im Fall einer nachtraglichen
Beitragsentrichtung ("Nachkauf") fur die Erfullung der Wartezeit und die Bemessung der Leistungen. Bei anderen
Ersatzzeiten werden die durch die Anrechnung in der Pensionsversicherung verursachten Aufwendungen durch die
Uberweisung von Pauschalbetragen bzw Beitrdgen aus anderen 6ffentlichen Kassen an den Versicherungstréger bzw
an den Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstrager abgegolten (Teschner in Tomandl, SV-System, 14. ErglLfg 384
f, Punkt 2.4.3.1.3.2.). So leistet die Arbeitslosenversicherung Pauschalbeitrage fir die Anerkennung von Zeiten der
Arbeitslosigkeit als Ersatzzeiten (Paragraph 447 g, Absatz 3, ASVG). Paragraphen 227 a, 228a ASVG erfordern als
Voraussetzung dafir, dass Kindererziehungszeiten als Ersatzzeiten anrechenbar sind, eine vorangehende, allenfalls
nachfolgende Beitragszeit. Dahinter steht die Erwagung, dass die Schaffung eines Pensionsanspruchs fur Mutter ohne
eine zugrunde liegende Erwerbstatigkeit bzw ohne Leistung von Beitragen zur Pensionsversicherung mit dem in
Osterreich geltenden erwerbszentrierten Pensionssystem nicht vereinbar wére. Reine "Hausfrauenpensionen"”, denen

kein bzw ein dullerst geringes Beitragsaquivalent gegenubersteht, wirden ein systemfremdes Element darstellen
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(Teschner/Widlar, ASVG 78. ErglLfg Paragraph 227 a, Anmerkung 2; BMAGS 23. 4. 1999, ARD 5028/10/99). Insbesondere
bleiben Kindererziehungsmonate fir die Erfullung der ersten ewigen Anwartschaft (180 Beitragsmonate im Lauf des
ganzen Lebens) aul3er Betracht, weil sie Ersatzmonate sind (Marek, Berucksichtigung der Kindererziehungszeiten in der
Pensionsversicherung, DRAA 1995, 227 [232]).

Im Fall von Kindererziehungszeiten sollte deren Berucksichtigung in der Leistung nach den Materialien zur 51. ASVG-
Novelle folgendermalien erfolgen: Zundchst ist die Bemessungsgrundlage aufgrund der "besten" 180 Beitragsmonate
ohne Berlcksichtigung der zusatzlichen Bemessungsgrundlage fur die Kindererziehung zu errechnen. Soweit sich
Zeiten der Kindererziehung mit anderen Beitragszeiten nicht Uberdecken, werden die Monate der Kindererziehung mit
der einheitlichen Bemessungsgrundlage fir die Kindererziehung mit dem nach der Lagerung dieser Zeiten
gebuhrenden Steigerungsbetrag berucksichtigt. Soweit sich Zeiten der Kindererziehung und andere Beitragsmonate,
ausgenommen Beitragsmonate der Selbstversicherung gemadR & 18a ASVG, Uberschneiden, wird fir diese sich
Uberschneidenden Zeiten die normale Bemessungsgrundlage und die einheitliche Bemessungsgrundlage flr die
Kindererziehung zusammengezahlt. Von der Summe dieser Bemessungsgrundlagen gebuhrt dann der
Steigerungsbetrag fUr diese Zeiten. Durch diese Regelung soll bewirkt werden, dass auch bei Versicherten, die
wahrend der Zeit der Erziehung eines Kindes einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sind, die Kindererziehungszeit
leistungssteigernd berucksichtigt wird.Im Fall von Kindererziehungszeiten sollte deren Berticksichtigung in der Leistung
nach den Materialien zur 51. ASVG-Novelle folgendermalen erfolgen: Zunachst ist die Bemessungsgrundlage aufgrund
der "besten" 180 Beitragsmonate ohne Berlcksichtigung der zusatzlichen Bemessungsgrundlage fir die
Kindererziehung zu errechnen. Soweit sich Zeiten der Kindererziehung mit anderen Beitragszeiten nicht Gberdecken,
werden die Monate der Kindererziehung mit der einheitlichen Bemessungsgrundlage fir die Kindererziehung mit dem
nach der Lagerung dieser Zeiten geblhrenden Steigerungsbetrag berlcksichtigt. Soweit sich Zeiten der
Kindererziehung und andere Beitragsmonate, ausgenommen Beitragsmonate der Selbstversicherung gemaR
Paragraph 18 a, ASVG, Uberschneiden, wird flr diese sich Uberschneidenden Zeiten die normale Bemessungsgrundlage
und die einheitliche Bemessungsgrundlage fiir die Kindererziehung zusammengezahlt. Von der Summe dieser
Bemessungsgrundlagen gebuhrt dann der Steigerungsbetrag fur diese Zeiten. Durch diese Regelung soll bewirkt
werden, dass auch bei Versicherten, die wahrend der Zeit der Erziehung eines Kindes einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sind, die Kindererziehungszeit leistungssteigernd berlcksichtigt wird.

Dieses grundlegende Modell wurde durch die nachfolgenden ASVG-Novellen nicht verdndert.

Abgesehen davon, dass sie in einem bestimmten AusmaR als Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung gelten, haben
Kindererziehungszeiten in der Regel auch Auswirkungen auf die Pensionshoéhe. Fir die Honorierung von
Kindererziehungsmonaten ist in § 239 Abs 1 ASVG weiterhin eine von den Einkommensverhaltnissen unabhangige
feste Bemessungsgrundlage vorgesehen. Fir die Berechnung des Steigerungsbetrages (und damit auch der
Pensionshdhe) gemaR den 8§ 261 ff ASVG ist nach § 240 ASVG eine Gesamtbemessungsgrundlage zu bilden, die die
Summe der Bemessungsgrundlagen (§ 238 Abs 1 ASVG, § 239 BSVG, § 241 ASVG) aller fur das Ausmal der Pension
nach dem ASVG, dem GSVG, dem BSVG und dem FSVG zu bertcksichtigenden Versicherungsmonate geteilt durch die
Summe der Versicherungsmonate ist.Abgesehen davon, dass sie in einem bestimmten Ausmal als Ersatzzeiten in der
Pensionsversicherung gelten, haben Kindererziehungszeiten in der Regel auch Auswirkungen auf die Pensionshohe.
Fur die Honorierung von Kindererziehungsmonaten ist in Paragraph 239, Absatz eins, ASVG weiterhin eine von den
Einkommensverhaltnissen unabhangige feste Bemessungsgrundlage vorgesehen. Fur die Berechnung des
Steigerungsbetrages (und damit auch der Pensionshdéhe) gemaR den Paragraphen 261, ff ASVG ist nach Paragraph
240, ASVG eine Gesamtbemessungsgrundlage zu bilden, die die Summe der Bemessungsgrundlagen (Paragraph 238,
Absatz eins, ASVG, Paragraph 239, BSVG, Paragraph 241, ASVG) aller fur das Ausmal? der Pension nach dem ASVG, dem
GSVG, dem BSVG und dem FSVG zu berlcksichtigenden Versicherungsmonate geteilt durch die Summe der
Versicherungsmonate ist.

Richtig ist, dass die sich unter Einbeziehung von Kindererziehungsbemessungsgrundlagen ergebende
Gesamtbemessungsgrundlage wegen der Erhdhung des Divisors niedriger sein kann als die "normale"
Bemessungsgrundlage, wie sie sich ohne Kindererziehungsmonate ergeben wirde. Auf der anderen Seite sind jedoch
die Kindererziehungszeiten bei der Berechnung des Steigerungsbetrages (8 261 ASVG) zu berucksichtigen, sodass sich -
verglichen mit dem Fall des Fehlens von Kindererziehungszeiten - keine niedrigere Pensionshdhe ergibt. Die von
Buchta ("Pensionskurzung" durch Anrechnung von Kindererziehungszeiten, ZAS 1993, 121) aufgezeigten Falle, in
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denen es zu einer Verringerung der Pensionshdéhe durch die Bertcksichtigung von Kindererziehungszeiten kam,
wurden bereits mit der 52. ASVG-Novelle, BGBI 1994/20, beseitigt (siehe insbesondere Marek, Berlcksichtigung der
Kindererziehungszeiten in der Pensionsversicherung, DRdAA 1995, 227 [229, 232]).Richtig ist, dass die sich unter
Einbeziehung von Kindererziehungsbemessungsgrundlagen ergebende Gesamtbemessungsgrundlage wegen der
Erhéhung des Divisors niedriger sein kann als die "normale" Bemessungsgrundlage, wie sie sich ohne
Kindererziehungsmonate ergeben wirde. Auf der anderen Seite sind jedoch die Kindererziehungszeiten bei der
Berechnung des Steigerungsbetrages (Paragraph 261, ASVG) zu berucksichtigen, sodass sich - verglichen mit dem Fall
des Fehlens von Kindererziehungszeiten - keine niedrigere Pensionshéhe ergibt. Die von Buchta ("Pensionskirzung"
durch Anrechnung von Kindererziehungszeiten, ZAS 1993, 121) aufgezeigten Falle, in denen es zu einer Verringerung
der Pensionshéhe durch die Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten kam, wurden bereits mit der 52. ASVG-
Novelle, BGBI 1994/20, beseitigt (siehe insbesondere Marek, Bertcksichtigung der Kindererziehungszeiten in der
Pensionsversicherung, DRAA 1995, 227 [229, 232]).

Auch der Oberste Gerichtshof hat in der bereits von den Vorinstanzen
zitierten Entscheidung 10 ObS 146/00v (DRdA 2001, 274 = ARD
5243/19/2001 = ZASB 2001, 35 = infas 2000, S 27) darauf hingewiesen,

dass sich bei wahrend der Kindererziehungszeiten nicht gleichzeitig erwerbstatigen Muttern der Effekt zeigt, dass sich
die Bemessungsgrundlage durch die zusatzlich bertcksichtigten Versicherungsmonate verringert. Dies entspricht
durchaus dem Willen des Gesetzgebers. Dem steht jedoch gegeniiber, dass sich der Steigerungsbetrag jedenfalls durch
die Berucksichtigung von nicht deckenden Kindererziehungszeiten erhéht. Im Ergebnis werden die Versicherten durch
die Berlcksichtigung der Kindererziehungszeiten in Bezug auf die Pensionshéhe nicht benachteiligt, sondern
beglinstigt (10 ObS 357/01z = ARD 5304/16/2002).

Die von der Klagerin vorgenommene Berechnungsweise, zunachst die Kindererziehungszeiten aus der
Bemessungsgrundlage zur Ganze auszuklammern, bei der Ermittlung des Steigerungsbetrages hingegen wieder voll zu
berucksichtigen, widerspricht dem Gesetz. Wenn in § 240 ASVG die Rede von einer "Gesamtbemessungsgrundlage" ist,
bezieht diese die Bemessungsgrundlagen nach§ 238 ASVG und§& 239 ASVG ein. Im Ergebnis ist die
Gesamtbemessungsgrundlage ein (gewichteter) Durchschnitt der Bemessungsgrundlage nach § 238 ASVG und der
Bemessungsgrundlage fur Kindererziehungszeiten (8§ 239 ASVG) im Verhdltnis der zu berlcksichtigenden
Versicherungsmonate. Sie ist in der Praxis nur dann zu berechnen, wenn Kindererziehungszeiten vorliegen. Gibt es
diese nicht, entspricht die Bemessungsgrundlage nach § 238 ASVG der Gesamtbemessungsgrundlage.Die von der
Klagerin vorgenommene Berechnungsweise, zunachst die Kindererziehungszeiten aus der Bemessungsgrundlage zur
Ganze auszuklammern, bei der Ermittlung des Steigerungsbetrages hingegen wieder voll zu berUcksichtigen,
widerspricht dem Gesetz. Wenn in Paragraph 240, ASVG die Rede von einer "Gesamtbemessungsgrundlage" ist,
bezieht diese die Bemessungsgrundlagen nach Paragraph 238, ASVG und Paragraph 239, ASVG ein. Im Ergebnis ist die
Gesamtbemessungsgrundlage ein (gewichteter) Durchschnitt der Bemessungsgrundlage nach Paragraph 238, ASVG
und der Bemessungsgrundlage fur Kindererziehungszeiten (Paragraph 239, ASVG) im Verhdltnis der zu
berlcksichtigenden Versicherungsmonate. Sie ist in der Praxis nur dann zu berechnen, wenn Kindererziehungszeiten
vorliegen. Gibt es diese nicht, entspricht die Bemessungsgrundlage nach Paragraph 238, ASVG der
Gesamtbemessungsgrundlage.

Soweit die Klagerin einen Vergleich mit - aus ihrer Sicht gleichheitswidrig besser gestellten - Beziehern von
Arbeitslosengeld anstellt, die ebenfalls Ersatzzeiten erwerben, lasst sie auRBer Betracht, dass der Gesetzgeber die
Anrechnung von Ersatzzeiten zwar aus sozialpolitischen Grinden in kasuistisch geregelten Einzelfallen zulasst, aber
sehr differenzierende Regelungen fur die einzelnen Gruppen vorsieht. Vor allem in den letzten Jahren hat sich die
Tendenz gezeigt, dass zur Entlastung der Versichertengemeinschaft Sonderfinanzierungen fur Ersatzzeiten gesucht
werden (Nachentrichtung von Beitrdgen, Uberweisungen an den Ausgleichsfonds u.d.). Im Fall von
Kindererziehungszeiten ist zu bedenken, dass diesen keine unmittelbare Beitragsentrichtung zugrunde liegt, wahrend
im Fall des Bezugs von Arbeitslosengeld eine Versicherungsleistung durch vorherige Beitragsentrichtung erworben
wird und Uberweisungsbetrige geleistet werden miissen. Der Gesetzgeber Uberschreitet den ihm offen stehenden
rechtspolitischen Spielraum nicht in gleichheitswidriger Weise, wenn er fir Kindererziehungszeiten eine pauschale und
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von den Einkommensverhaltnissen unabhangige Bemessungsgrundlage vorsieht, die in der Uberwiegenden Zahl der
Falle geringer ist als eine auf Grundlage eines beitragspflichtigen Einkommens bemessene. Der Oberste Gerichtshof
sieht daher keinen Anlass, einen Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Da die beklagte Partei und die Vorinstanzen die Pensionshdhe auf der Grundlage einer Vergleichsberechnung
gesetzeskonform berechnet haben, ist der Revision ein Erfolg zu versagen. Die behauptete Verletzung von
Informations- und  Beratungspflichten  durch die beklagte Partei kann keinesfalls zu einem
sozialversicherungsrechtlichen Leistungsanspruch des Versicherten fuhren (RIS-Justiz RS0111538). Die Entscheidung
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.Da die beklagte Partei und die
Vorinstanzen die Pensionshdhe auf der Grundlage einer Vergleichsberechnung gesetzeskonform berechnet haben, ist
der Revision ein Erfolg zu versagen. Die behauptete Verletzung von Informations- und Beratungspflichten durch die
beklagte Partei kann keinesfalls zu einem sozialversicherungsrechtlichen Leistungsanspruch des Versicherten fiihren
(RIS-Justiz RS0111538). Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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