jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/9/3 110s107/02

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Haimbock als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Markus Herbert S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB und
weiteren strafbaren Handlungen Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 22. Juli 2002, GZ 032 Hv 5285/01k-51, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 3. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Haimbock als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Markus Herbert S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz 2, StGB und weiteren strafbaren Handlungen Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22. Juli 2002, GZ 032 Hv 5285/01k-51, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss (ersatzlos) aufgehoben.
Text

Grunde:

Das vom Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung bekdampfte erstgerichtliche Urteil wurde am 6. Mai
2002 dem gewahlten Verteidiger zugestellt, welcher am folgenden Tag die Auflosung des Vollmachtsverhaltnisses
bekannt gab (ON 45). Daraufhin wurde dem Angeklagten Uber seinen rechtzeitigen Antrag gemal § 41 Abs 2 StPO
Rechtsanwalt Dr. Thaddaus Kleisinger beigegeben (ON 47), an den am 7. Juni 2002 eine Urteilsausfertigung zugestellt
wurde (S 3n des Antrags- und Verfligungsbogens). Die Rechtsanwaltskammer Wien nahm Uber begriindetes Ersuchen
des Genannten am 10. Juni 2002 eine Umbestellung gemal3 § 45 Abs 4 RAO vor (ON 49).Das vom Angeklagten mit
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung bekampfte erstgerichtliche Urteil wurde am 6. Mai 2002 dem gewahlten
Verteidiger zugestellt, welcher am folgenden Tag die Auflosung des Vollmachtsverhaltnisses bekannt gab (ON 45).
Daraufhin wurde dem Angeklagten Uber seinen rechtzeitigen Antrag gemaR Paragraph 41, Absatz 2, StPO
Rechtsanwalt Dr. Thaddaus Kleisinger beigegeben (ON 47), an den am 7. Juni 2002 eine Urteilsausfertigung zugestellt
wurde (S 3n des Antrags- und Verfligungsbogens). Die Rechtsanwaltskammer Wien nahm Uber begriindetes Ersuchen
des Genannten am 10. Juni 2002 eine Umbestellung gemal Paragraph 45, Absatz 4, RAO vor (ON 49).


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/45

Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Vorsitzende des Schoéffensenates die vom neu bestellten Rechtsanwalt Dr.
Robert Krepp am 8. Juli 2002 zur Post gegebene Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde (ON 50), dem das Urteil vom
Erstgericht nicht neuerlich zugestellt worden war, als verspatet zurtck.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen am 26. Juli 2002 erhobene Beschwerde ist begriindet, weil die Rechtsmittelausfihrung rechtzeitig § 285
Abs 1 StPO) erfolgte. Die Urteilszustellung an den im Rahmen der Beigebung zuerst bestellten Verteidiger wird namlich
unwirksam, wenn in dessen Person nach der Zustellung aus den im § 45 Abs 4 RAO genannten Grinden, die hier
infolge Interessenkollision gegeben waren, ein Wechsel eintritt. Die Frist zur Ausfuhrung einer bereits angemeldeten
Nichtigkeitsbeschwerde (und Berufung) beginnt in solchen Fallen erst mit dem auf die Zustellung des angefochtenen
Urteils an den neu bestellten Verteidiger folgenden Tag zu laufen (vgl EvBI 1991/56, 1993/55; 14 Os 19/02). Mangels
(neuerlicher) Urteilszustellung an Rechtsanwalt Dr. Krepp erfolgte die Rechtsmittelausfihrung jedenfalls nicht
verspatet.Die dagegen am 26. Juli 2002 erhobene Beschwerde ist begriindet, weil die Rechtsmittelausfihrung
rechtzeitig (Paragraph 285, Absatz eins, StPO) erfolgte. Die Urteilszustellung an den im Rahmen der Beigebung zuerst
bestellten Verteidiger wird namlich unwirksam, wenn in dessen Person nach der Zustellung aus den im Paragraph 45,
Absatz 4, RAO genannten Griinden, die hier infolge Interessenkollision gegeben waren, ein Wechsel eintritt. Die Frist
zur Ausfihrung einer bereits angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde (und Berufung) beginnt in solchen Fallen erst mit
dem auf die Zustellung des angefochtenen Urteils an den neu bestellten Verteidiger folgenden Tag zu laufen vergleiche
EvBl 1991/56, 1993/55; 14 Os 19/02). Mangels (neuerlicher) Urteilszustellung an Rechtsanwalt Dr. Krepp erfolgte die
Rechtsmittelausfuhrung jedenfalls nicht verspatet.

Der angefochtene Zurtickweisungsbeschluss war daher ersatzlos aufzuheben.
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