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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der H OEG in W, vertreten durch
Dr. Rose-Marie Rath, Rechtsanwalt in 1030 Wien, WeilRgerber Lande 40, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 10. Juni 2003, ZI. RV/3613-W/02, betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von
Einklnften flr die Jahre 1997 bis 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die beschwerdeflihrende OEG betreibt eine Pizzeria samt Pizzabotendienst sowie einen Verkaufsstand.

Aus Anlass einer Betriebsprifung flr die Jahre 1997 bis 2000 wurde in einer Anlage zum Betriebsprifungsbericht vom
9. April 2002 betreffend "Losungsermittlung/Losungsaufzeichnungen" ausgefuhrt, dass weder fir das Restaurant noch
fir den Verkaufsstand Grundaufzeichnungen Uber die Ermittlung der taglichen Losungen vorhanden seien. Die
Tageslosung sei taglich mittels Inventur "ermittelt" worden. Aufzeichnungen Uber die Berechnungen der
Tageslosungen bzw. die taglichen Inventurbestande seien nicht vorgelegt worden. Bei den Monatslosungsblattern
handle es sich um eine EDV-Vorlage zur Berechnung der Spartenumsatze. Die Tageslosungen seien unter Anwendung
fixer Prozentsatze auf die Umsatzsparten Kiche, alkoholfreie Getranke, alkoholische Getranke, Wein, Tee und Kaffee
sowie Zigaretten verteilt worden. Die Umsdtze fur den Monat Dezember 1999 seien beispielsweise unter
Zugrundelegung der "Losungsberechnungen" des Monates November 1999 erklart worden. Fur die Monate Marz 1998
und April 1998 gebe es keine tagliche Losungsberechnung. Die Losungen fur das Restaurant und den Verkaufsstand
seien jeweils nur in einer Monatssumme ausgewiesen.

Hinsichtlich Wareneinkauf hatten die aus Medienberichten bekannten Erhebungen beim Brauunternehmen B.
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ergeben, dass an die Beschwerdeflhrerin neben Lieferungen mit Rechnung (WeilReinkdufe) auch Lieferungen ohne
Rechnung (Schwarzeinkdufe) getatigt worden seien. Die Schwarzeinkdufe sowie teilweise auch die WeiReinkaufe seien
nicht verbucht worden. Eine Deckungsrechnung bei Spirituosen und Kaffee zeige ebenfalls Verkirzungen auf.

In das Kassabuch seien die Tageslosungen am Monatsende in einer Gesamtsumme eingetragen worden. Der
Wareneinkauf sei im Kassabuch ebenfalls grof3tenteils in Monatssummen erfasst worden. Eine stichprobenweise
chronologische Zuordnung der Geschaftsfalle im Kassabuch habe (fur bestimmte angeflhrte Tage) Fehlbetrage
ergeben. Im Jahr 2000 erfolgte Barzahlungen betreffend Umbauarbeiten seien im Rechenwerk nicht erfasst bzw.
erhaltene Zahlungsquittungen nicht aufbewahrt worden.

Zur "Ordnungsmaligkeit der Aufzeichnungen" hielt die Pruferin fest, die von der Beschwerdefiihrerin angewandte
Methode der Verteilung der Entgelte unter Zugrundelegung eines Prozentsatzes sei keine nach§ 18 UStG 1994
zugelassene Berechnungsmethode. Entgegen der Anordnung des §8 18 UStG 1994 seien die Tagesumsatze auch nicht
aufgezeichnet, sondern "unter Zugrundelegung der tdglichen Inventurbestdnde errechnet" worden. Auch der
Eigenverbrauch wéare nach § 18 Abs. 2 Z 3 UStG 1994 unter Angabe des Tages und der Verteilung nach Steuersatzen
aufzuzeichnen gewesen. Die Eintragung der Tageslosung in das Kassabuch in einer Monatssumme entspreche ebenso
wenig den Bestimmungen des & 131 BAO Uber die Aufzeichnungsfihrung wie die teilweise monatliche
Zusammenfassung der Ausgaben (Wareneinkauf). Durch die festgestellten Kassafehlbetrage sei erwiesen, dass
Bareingange nicht aufgezeichnet worden seien. Die Aufzeichnungen "Uber die taglichen Inventurwerte und die
Losungsberechnungen" seien entgegen der Anordnung des & 132 BAO nicht aufbewahrt worden. Auch die
Nichterfassung von Wareneinkdufen spreche gegen die Ordnungsmaligkeit der Blcher und Aufzeichnungen (der
Wareneinkauf hatte auch aufgezeichnet werden mussen, wenn er - wie behauptet - fir private Zwecke erfolgt sei).

Eine Analyse der Losungsaufzeichnungen zeige deutlich, dass die Verteilung der Losungen nach Sparten mit
vorgegebenen Prozentsdtzen berechnet worden sei. Ab Juli 1998 sei in den Aufzeichnungen der Umsatz fur
Zustellungen bzw. Gassenverkauf gesondert ausgewiesen. Nach Auswertung dieser Aufzeichnungen werde die
Berechnung der Tageslosungen erkennbar, wonach Ausgangsbasis fur die Berechnung der Zustellungsbereich
gewesen sei und die Gesamtlosung des Restaurants unter Zugrundelegung eines Wertansatzes fur die Zustellung
hochgerechnet worden sei. Der Anteil der Zustellung an der Gesamtlosung habe 25 % bzw. 30 % betragen. Die so
errechnete Tageslosung sei sodann nach Steuersatzen verteilt worden, wobei der Anteil der 20 %-igen Umsatze
(Getranke und Zigaretten) dem Anteil der Zustellungslosung an der Gesamtlosung entspreche. Die Losungen seien
jedenfalls nicht, wie in einer Vorhaltsbeantwortung vom 18. Oktober 1991 ausgefihrt, "mittels taglicher Inventur"
ermittelt worden.

Die vorlaufigen Priufungsfeststellungen sowie die Rechtsansicht der Pruferin zur OrdnungsmaRigkeit des
Rechenwerkes samt Darstellung einer Schatzung seien der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht worden (im
Einzelnen werden dazu auch Schriftsatze der Beschwerdeflihrerin vom 18. Oktober 2001 und 8. Janner 2002 referiert).
Im Rahmen der am 5. Februar 2002 stattgefundenen Schlussbesprechung sei die von der Priferin gewahlite
Schatzungsmethode neuerlich abgelehnt worden. Dabei sei u. a. die Ansicht vertreten worden, dass eine
Schatzungsberechtigung nur im Bereich der beim Brauunternehmen festgestellten Einkaufsdifferenzen bestehe. Dass
Umsatzverklrzungen bei den 10 %-igen Umsatzen stattgefunden hatten, sei bestritten worden.

Zur "Beweiswlrdigung" fuhrte die Pruferin aus, der Glaubwurdigkeit der Beschwerdefiihrerin sei "wenig Raum
beizumessen". Die gezeigte mangelnde Bereitschaft zur Mitwirkung lasse die Erwartungshaltung erkennen, dass die
Betriebsprufung nicht alle abgabepflichtigen Tatbestande nachweisen kdnne. Analysiere man die erklarten Losungen,
sei zu erkennen, das "der gesamte Erlosbereich ein einziges Rechenkonstrukt ist und niemals das tatsachlich
erwirtschaftete Ergebnis" darstelle. Die zum Vorwurf des nicht verbuchten Wareneinkaufs beim Getrankeunternehmen
B. vorgebrachte Rechtfertigung, dass "alles nur flr den Privatverbrauch" gewesen sei, sei lebensfremd und eine reine
Schutzbehauptung. In der Regel liege der Wareneinsatzverkiirzung eine Verklrzung des Umsatzes und des Gewinnes,
somit eine angestrebte Verminderung der Steuerleistung, zu Grunde. Unglaubwurdig sei auch die Behauptung, dass
"bis auf die Getrankelieferungen bei der B." alles in Ordnung gewesen sei. So seien etwa in einer Schadensmeldung an
die Versicherung Uber einen Einbruchdiebstahl im Jahre 1997 u.a. gestohlene Getranke (Spirituosen) angefuihrt. Auf
Basis der Inventuren und der Einkaufsbelege hatten allerdings kein Bestand und auch kein ausreichender Einkauf zur
Deckung der Diebstahlsmenge festgestellt werden kdnnen. Nicht der Realitat entsprachen auch die verbuchten
Kaffeeeinkaufe, wobei auch ein nicht verbuchter Einkauf vom 28. Februar 1997 erwiesen sei. Weiters sei
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unglaubwiirdig, dass laut Buchhaltung ein italienisches Restaurant funf Monate lang (Janner 1997 bis Mai 1997) mit 0,5
kg Kaffee das Auslangen finde. Im Zuge der Betriebsbesichtigung im August 2001 sei vom Gesellschafter erklart
worden, dass monatlich ca. 6 kg Kaffee eingekauft wirden. Im Jahre 1998 habe der gesamte Kaffeeeinsatz

demgegenuber 3,5 kg betragen.

Die Betriebspriifung komme daher im Ergebnis zur Uberzeugung, dass dem gesamten Rechenwerk keine
Glaubwidirdigkeit zukomme. Es sei nicht nur formell, sondern auch materiell unrichtig. Bei einem Restaurantbetrieb
stelle die Erfassung der Tageslosung (Bargeschafte) einen essenziellen Bestandteil des Rechenwerkes dar. Die Bereiche
Erlése und Wareneinsatz seien tragende Elemente einer Rohgewinnermittlung. Der gesamte Erldsbereich sei das
Ergebnis einer Hochrechnung und der Wareneingang sei verkirzt worden. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefihrerin, die nur Mangel in Bezug auf die aufgedeckten Schwarzeinkdufe bei der B. einrdume und die
"Globalschatzung als angewandte Methode" ablehne, gebe es keine klar abgrenzbaren Teilbereiche, die von einer
Schatzung auszuschlieRen seien.

In der Folge werden von der Pruferin "der Denkvorgang und die Schlussfolgerungen, die der Schatzung zugrunde
liegen" eingehend erldutert und rechnerisch im Einzelnen dargestellt. Im Wesentlichen ging die Pruferin dabei davon
aus, dass die einzige gesicherte Information der mittels Kontoauszug festgestellte Getrankeeinkauf beim Unternehmen
B. im Jahr 1997 sei. Unter der Annahme, dass in einer Pizzeria als einem Uberwiegenden Speiselokal mit einem
Getrankekonsum in der Regel ein Verzehr von Speisen verbunden sei, wobei hier zudem Pizzen auch Uber die
Gasse verkauft bzw. zugestellt wirden, kdnne davon ausgegangen werden, dass grundsatzlich mit der
Getrankekonsumation auch eine Speisekonsumation stattgefunden habe. Der Getrankeerlds fur ein Kalenderjahr sei
anhand der festgestellten Getrankeeinkaufe und Getrankepreise laut Speisekarte zu ermitteln. Unter Zugrundelegung
einer Konsumationsstruktur kénne vom so festgestellten Getrénkeerlds auf den im Dunkeln liegenden Speisenerlds
rickgerechnet werden.

Auf der Grundlage der Erldszuschatzungen des Prifungsberichtes ergingen Sachbescheide, gegen die die
Beschwerdefiihrerin Berufung erhob. Die Beschwerdefiihrerin vertrat darin die Ansicht, dass die Schatzung "zu einer
exzessiven Steuerlast und zu einem véllig unrealistischen Ergebnis" geflihrt habe. Der nicht fakturierte Wareneinkauf
vom genannten Brauunternehmen sei nicht zur Erzielung von Schwarzumsatzen bestimmt gewesen, sondern fir
private Zwecke. Es seien z.B. "unzahlige" Familienfeste im Lokal abgehalten worden, auch seien beide Gesellschafter
taglich von 11:30 Uhr bis 23 Uhr fast durchgehend anwesend gewesen.

Die Unglaubwiirdigkeit des Kaffeeeinkaufs kdénne nicht auf Grund eines einzigen nicht verbuchten Einkaufes als
erwiesen angesehen werden. Der geringe Einkauf sei mit dem Vorhandensein einer anfalligen und
reparaturbedurftigen Espressomaschine zu erklaren. Die Nachfrage nach Kaffee sei eher gering und die Anschaffung
eines neuen Gerates zum damaligen Zeitpunkt (1997) aus finanziellen Griinden nicht moglich gewesen. Es sei daher in
Kauf genommen worden, dass den Gasten kein Kaffee habe angeboten werden kénnen.

Von der Betriebsprifung sei ein verbuchter Weineinkauf Ubersehen worden, dies lasse den Schluss zu, dass auch der
Spirituoseneinkauf von der Betriebsprifung fehlerhaft ermittelt worden sei. Eine mangelnde Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin sei daraus nicht zu unterstellen.

Die gewahlte Schatzungsmethode sei rechtswidrig. Aus dem festgestellten nicht fakturierten, weil privatem,
Getrankeeinkauf im Jahr 1997 im Gesamtwert von 43.529,74 S sei eine Schatzung konstruiert worden, die im Ergebnis
zu einer Umsatzhinzuschatzung von 4,322.000 S gefuhrt habe. Die Haupthinzuschatzung in Hohe von 3,457.600 S
betreffe die Kiichenerldse, die mit dem Getrankeeinkauf nur wenig zu tun hatten. Die Schatzungsbasis, wonach jeder
Getrankeeinkauf einen Speiseumsatz ausldse, sei unschliissig. Die Umsatzsteigerungen resultierten aus der SchlieRung
diverser Konkurrenzbetriebe. Die Betriebsprifung habe die Konkurrenzsituation nicht berlcksichtigt und es
unterlassen, einen dufl3eren Betriebsvergleich anzustellen.

Die Berufung enthielt weiters eine "Kapazitatsprifung" auf der Basis einer angenommenen durchschnittlichen
Zubereitungszeit einer Speise von 14 Minuten bei drei vorhandenen Kochstellen. In Summe sei die Kiiche 6,5 Stunden
pro Tag in Betrieb, im Jahr daher 2.372,5 Stunden. Die (in der Berufung rechnerisch naher dargestellte) Prifung ergebe
aber, dass mindestens 3.371,07 Stunden notwendig seien, um den von der Betriebsprifung geschatzten Umsatz zu
erzielen. Eine "Sitzplatzschatzung" (35 Sitzplatze) ergebe bei einer in der Berufung ndher bezifferten Auslastung, einer
durchschnittlichen Verweildauer von 1,5 Stunden und dem von der Betriebsprifung angenommenen Nettoumsatz pro



Speise einen Gesamtumsatz von 2,852.376,45 S. Die Differenz zum Gesamtumsatz laut Betriebsprifung betrage somit
506.656,55 S. Diese beiden Beispiele wirden zeigen, dass die von der Betriebsprifung gewahlte Schatzungsmethode
nicht richtig sein kénne.

In der Stellungnahme zur Berufung wurde seitens der Betriebsprufungsabteilung darauf hingewiesen, dass zu den
Feststellungen zur Ordnungsmaligkeit der Aufzeichnungen in der Berufung nichts vorgebracht worden sei. Aul3er der
Kapazitats- und die Sitzplatzberechnung sei auch nichts Neues vorgebracht worden, was nicht bereits Gegenstand des
Prifungsverfahrens gewesen sei. Sowohl die Kapazitats- als auch die Sitzplatzberechnung fur das Jahr 1997 seien auf
den Restaurantbereich bezogen. Der in der Berufung zum Vergleich herangezogene geschatzte Umsatz in Héhe von
3,359.033 S (netto) des Jahres 1997 umfasse jedoch den Umsatz im Restaurant (Pizzeria) und im Verkaufsstand. Der
von der Betriebspriifung errechnete, den Restaurantbereich betreffende kalkulatorische Speisenumsatz (inklusive
Zustellung) betrage nur 2,629.746 S netto.

Unrichtig sei weiters die Annahme in der Berufung, dass die Kiche 6,5 Stunden pro Tag in Betrieb sei. Laut
Betriebsunterlagen sei die Kiiche von 11:30 Uhr bis 23 Uhr, also 11,5 Stunden, in Betrieb. Der von der Betriebsprifung
geschatzte Speisenerlds im Restaurantbereich bedinge eine Kuchenauslastung von rund 62,8 %. Bei der
Sitzplatzberechnung gehe die Berufung von einem durchschnittlichen Nettoumsatz pro Speise von 65,67 S aus, der als
Ergebnis der Division der Speisenerldse durch die Anzahl der Speisen resultiere. Dieser Wert stelle jedoch nicht den
Durchschnittswert der Speisenkonsumation pro Sitzplatz (pro Gast) dar. Richtig ware es gewesen, den Erlés fur
Speisenkonsumation durch die Anzahl der MenUs zu dividieren. Die Schatzung der Betriebsprifung bendétige eine
Auslastung von 20 % und liege um die Halfte unter der in der Berufung angegebenen Sitzplatzauslastung. Sie sei daher
nicht Gberzogen und liege auch innerhalb der Kapazitatsgrenzen. Naher dargestellte Berechnungen fuhrten vielmehr
dazu, dass mit der Kapazitdts- und Sitzplatzberechnung vielmehr auch aufgezeigt werden konne, dass das
Betriebsergebnis in allen Bereichen massiv verkurzt worden sei, wobei es fir die Jahre 1999 und 2000 auch zu hdheren
Hinzuschatzungen hatte kommen mussen.

In einer Gegenaulerung hielt die Beschwerdefiihrerin der Stellungnahme der Betriebsprifungsabteilung entgegen,
dass die in der Berufung angestellten Kalkulationen lediglich zum Ausdruck bringen sollten, wie erheblich
Schatzungsmethoden voneinander abweichen kodnnten und welch groRen Unsicherheitsfaktor sie deshalb
beinhalteten. Die Kernaussage der Berufung gehe dahin, dass die Meinung der Betriebsprifung abgelehnt werde, dass
"jeder Getrankeumsatz- oder einkauf auch einen Speisenumsatz auslost".

Nach Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung gab die belangte Behréde der Berufung, soweit sich
diese gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einklnften fir die Jahre 1997 bis 1999
richtete, teilweise Folge. Betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einkinften fir das Jahr 2000 wurden die
Bescheide erster Instanz abgeandert.

Nach einer Darstellung des Betriebsprifungsberichts und des Verfahrensgangs hielt die belangte Behdrde fest, dass
die Besteuerungsgrundlagen infolge schwerwiegender formeller und materieller Mangel der Bicher zu schatzen
gewesen seien. Den Feststellungen der Betriebsprifung zur "Losungsermittlung/Losungsaufzeichnungen" und
"OrdnungsmaRigkeit der Aufzeichnungen" habe die Beschwerdeflhrerin substanziell nichts entgegen gesetzt. Die
seitens der Betriebsprifung im Rahmen der mindlichen Verhandlung wiederholte und von der Beschwerdefuhrerin
unwidersprochen gebliebene Argumentation, wonach das Zahlenmaterial des Rechenwerks im Beschwerdefall nicht zu
verwenden gewesen sei, weil die vorgelegten Losungsaufzeichnungen das Produkt von Berechnungen gewesen seien
und "jede aus diesen Grundlagen abgeleitete Kennzahl falsch ware", habe zutreffend zur Vorgangsweise gefiihrt,
Kennzahlen mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit abzuleiten. Dies habe einen komplexen Prifungsbericht
bedingt. Die Bemessungsgrundlagen fir den Eigenverbrauch seien unstrittig nicht aufgezeichnet worden. Es sei
unrealistisch, dass durch im Betrieb abgehaltene Familienfeierlichkeiten und durch die beiden im Betrieb anwesenden
Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin drei Viertel der Gesamtbiermenge konsumiert worden seien. Auch der offiziell
angegebene geringe Verbrauch an Kaffee widerspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens. Die Beurteilung der
Betriebsprufung, wonach es unglaubwirdig erscheine, dass zu den Inventurzeitpunkten jegliche Bestande der laut
vorgelegter Getrankekarte angebotenen Spirituosen aufgebraucht gewesen seien, entspreche der Lebenserfahrung
und flge sich in das beim Kaffeeeinsatz aufgezeigte Bild nahtlos ein. In den Inventuren zum 31. Dezember 1996,
31. Dezember 1998 und 31. Dezember 1999 seien zudem keine Zigarettenbestande ausgewiesen.



Dass das Finanzamt gemal? 8 184 BAO zur Schatzung berechtigt sei, werde angesichts des festgestellten Sachverhalts
von der Beschwerdefihrerin zu Recht auch nicht angezweifelt. Bekampft werde die Schatzungsmethode bzw. das
Schatzungsergebnis.

Die Betriebsprufung sei davon ausgegangen, dass grundsatzlich mit der Getrankekonsumation auch eine
Speisenkonsumation verbunden sei, weil eine Pizzeria ein Speiselokal sei, das erfahrungsgemal nicht zum alleinigen
Getrankekonsum aufgesucht werde. Im Rahmen dieser Betrachtung habe die Betriebsprtifung auch den Umstand
bertcksichtigen kdnnen, dass Speisen (Pizza) "auch Uber die Gasse verkauft bzw. zugestellt wirden", wodurch ein

Speisenverkauf vorliege, dem kein Getrankekonsum zuzurechnen sei.

Getrankekonsumationen (Getrankeumsatz) in der Pizzeria ohne Speisenverzehr (Speisenumsatz) in der Pizzeria stehe
somit der Gassenverkauf (Speisenumsatz) ohne Getrankeverkauf gegeniber. Wenn die Betriebsprifung auf Basis
dieser Uberlegungen einer Getrankekonsumation einen Speisenumsatz zugeordnet habe, kénne darin keine
unzutreffende Vorgangsweise erblickt werden. Die Ermittlung des Getrankeanteiles sei unter Ansatz von Speisen- und
Getrankefolgen vorgenommen worden, die auf Grund der Speise- und Getrankekarte zusammengestellt worden seien.
Im Zuge des Berufungsverfahrens sei die Ermittlung laut dem Betriebsprifungsbericht vom Finanzamt nach
Durchfuhrung von Besprechungen insofern erweitert worden, als die zwolf Speisen- und Getrankefolgen um weitere
achtzehn Speisen- und Getrankefolgen erganzt worden seien. Durch die Berucksichtigung eines der Lebenserfahrung
entsprechenden groReren Anteiles an Standardkonsumationen (Pizza) und die Erhdhung des Getrankeanteils bei
Standardkonsumationen (Pizza und zwei Getranke) sei eine gewogene Konsumationsstruktur erreicht worden, der
Uberwiegend Standardkonsumationen mit erhéhtem Getrankeanteil zu Grunde liegen wurden. Diese Abanderung sei
vom Bestreben geleitet worden, den tatsachlichen Gegebenheiten bei der Ermittlung des Getréankeanteiles moglichst
nahe zu kommen.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin etwa dahingehend, die Anwendung der Schatzung bedeute, dass, wenn zwei
Personen (Mann, Frau) in der Pizzeria drei Seidel fir den Mann und zwei Cola flr die Frau bestellten, diese beiden
Personen zwolf Pizzen essen mussten, sei nicht zutreffend. Bei keinem der zehn Menus laut der Anlage zum
Betriebsprufungsbericht seien einer Getrankekonsumation mehrere Pizzen zugeordnet worden. Zur Berlcksichtigung
der von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Einwendungen seien im Rahmen der Ergénzung um zwei Speisen- und
Getrankefolgen Uberdies einer Pizza drei Seidel Bier und einer Pizza zwei Cola zugeordnet worden. Im Rahmen der
beschriebenen Erganzung um weitere achtzehn MenUs auf dreiBig Speisen- und Getrankefolgen sei ebenfalls der
Getrankeanteil erhéht worden. Als Folge dieser Ergdnzung errechne sich der flr das Jahr 1997 aus dem berichtigten
Betriebsergebnis abgeleitete Einsatzverkirzungsfaktor in Hohe von 46,8 % (laut Betriebsprifungsbericht 59,5 %).
Hinsichtlich der Wareneinkaufsentwicklung der Jahre 1998 bis 2000 habe die Betriebsprifung eine deutliche
Steigerung des Wareneinkaufes gegeniiber dem Jahr 1997 festgestellt und dies mit erh6hten Umsatzen auf Grund des
Lokalausbaues und des Wegfalls der Schwarzlieferungen begriindet. Wegen der innerhalb des Prufungszeitraumes
weggefallenen Moglichkeit des Schwarzeinkaufes beim Getrankeunternehmen B. habe die Betriebsprifung die Ansicht
vertreten, dass eine einheitliche Wareneinsatzverkirzung fiir jedes Jahr unzutreffend sei.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zum Grund der Umsatzsteigerungen sowie zu den SchlieBungen von
Konkurrenzbetrieben sei nicht nachgewiesen worden. Zur Kapazitatsprifung (Auslastung der Kiche) kdnne auf die
Stellungnahme der Betriebsprifung zur Berufung verwiesen werden. Ausgehend von der in der Berufung
angegebenen Anzahl der taglich besetzten Sitzplatze und der daraus fur das Jahr errechneten

43.435 Platze ergabe die auf Plausibilitdt abzielende Kapazitatsprifung unter Bedachtnahme auf die oben
dargestellten dreiRig Speisen- und Getrankefolgen einen Speisen-Restaurantnettoumsatz von 3,581.215,70 S. Der
letztlich angesetzte Speisen-Restaurantnettoumsatz liege weit unter diesem errechneten Betrag, weil - wegen der
Ausgangsbasis der Sitzplatze - richtigerweise vom bereits niedrigeren Speisen-Gesamtnettoumsatz in Héhe von rund
3,359.000 S noch der beachtliche Zustellungs- und Gassenverkaufsumsatz in Abzug gebracht werden mdusse. Der
Betrag der Kapazitatsprifung werde also selbst dann nicht erreicht, wenn man unrichtigerweise zum
Restaurantumsatz den Zustellungs- und Gassenverkaufsumsatz hinzurechnen wirde.

Unter Berlcksichtigung all dieser Umstande (insbesondere auch den konkret unwidersprochen gebliebenen
Ausfiihrungen des Prufers in der Stellungnahme zur Berufung) seien die Einsatzverkirzungsfaktoren wie folgt
anzusetzen: Flr das Jahr 1997 in Hohe von 45 %, flr das Jahr 1998 in Hohe von 45 %, flr das Jahr 1999 in H6he von
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40 % und fur das Jahr 2000 in Hohe von 20 %. Mit den sich dadurch errechnenden Betragen werde der (in einer Tabelle
im angefochtenen Bescheid naher dargestellte) Rahmen fur den Speisen-Bruttoumsatz pro Gast ohnedies nicht
ausgeschopft.

Die Neuberechnung ergebe somit folgende Gesamtbetrage an Lieferungen und Leistungen: Fir das Jahr 1997 sei dem
erklarten Umsatz von 2,641.463,12 S ein Betrag von 1,015.000 S hinzuzurechnen (Gesamtbetrag 1997: 3,656.463,12 S).
Far das Jahr 1998 sei dem erklarten Umsatz von 2,411.197,42 S ein Betrag von 1,041.000 S hinzuzurechnen
(Gesamtbetrag 1998: 3,452.197,42 S). Fur das Jahr 1999 sei dem erklarten Umsatz von 2,933.092,35 S ein Betrag von
1,176.000 S hinzuzurechnen (Gesamtbetrag 1999: 4,109.092,35 S). Fur das Jahr 2000 sei dem erklarten Umsatz von
3,741.110,58 S ein Betrag von 833.000 S hinzuzurechnen (Gesamtbetrag 2000: 4,574.110,58 S).

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer Gegenschrift und
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie
diese nach 8§ 184 Abs. 1 BAO zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berUcksichtigen, die fur die Schatzung von
Bedeutung sind. Zu schatzen ist gemal § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabenpflichtige Uber seine
Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskinfte (ber Umstande verweigert, die
far die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind. Nach § 184 Abs. 3 BAO ist ferner zu schatzen, wenn der
Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Im Beschwerdefall war bereits auf Grund der von der Betriebsprifung aufgezeigten wesentlichen formellen Mangel in
der Buchfuhrung zur Losungsermittlung und Aufzeichnungsfiihrung (beispielsweise keine Aufbewahrung der
Grundaufzeichnungen sowie keine den Erfordernissen des§& 18 UStG 1994 und des § 131 BAO entsprechende
Gestaltung der Aufzeichnungen) eine Schatzung in Hinblick auf die Bestimmungen des § 184 BAO jedenfalls geboten
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1993, 92/15/0091, und vom 30. Mai 2001,98/13/0033 und 0034).
Diese Schatzungsverpflichtung bestand auch unabhangig von dem tatsdchlich im Jahr 1997 festgestellten
"Schwarzeinkauf' von einem Getrankeunternehmen, der die Unrichtigkeit der vorgelegten Aufzeichnungen im
Wesentlichen nur bestatigte. Es trifft damit auch nicht zu, dass sich die Zuschatzung fir die Folgejahre "im
Wesentlichen" auf die "nichtverbuchten Umsatze 1997" grindete. Soweit dazu in der Beschwerde auch vorgebracht
wird, weitere behauptete Unstimmigkeiten beim Wareneinkauf hatten "geklart werden" kénnen, ist dies anhand der
Aktenlage Uberdies nicht nachvollziehbar (vgl. beispielsweise die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid betreffend
Wareneinsatz bei Kaffee oder Spirituosen). Wegen der durchgéngig vorhandenen Buchfihrungsmangel ist auch nicht
zu erkennen, weshalb wegen des erstmals in der Beschwerde angesprochenen Gesellschafterwechsels Mitte 1998 ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr "die gleiche fehlerhafte Vorgehensweise wie bei seinem Vorganger angenommen
werden" durfe.

Ist eine Schatzung zulassig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde im
Allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei abgefihrt werden, muissen die zum
Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange schliissig und folgerichtig sein, und muss das Ergebnis, das in der
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung in Einklang stehen. Das gewahlte
Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grote
Wahrscheinlichkeit fur die Richtigkeit fur sich haben. Hiebei muss die Behérde im Rahmen des Schatzungsverfahrens
auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 19. Marz 1998, 96/15/0005, und vom 18. Juli 2001,98/13/0061).

Im Beschwerdefall hat die Behdrde die Besteuerungsgrundlagen angesichts der schwerwiegenden formellen Mangel
der Buchfiihrung im Ergebnis in Form einer sogenannten Globalschatzung ermittelt und der Beschwerdefiihrerin
sowohl im Prifungs- als auch im Berufungsverfahren jeweils Parteiengehdr gewahrt und demgemass beispielsweise
auch noch im angefochtenen Bescheid Anpassungen in den Berechnungen It. Betriebspriifung vorgenommen. Warum
"ab einer gewissen Anzahl von einzuschatzenden Parametern im Hinblick auf eine moglichst reale Einschatzung eines
Geschaéftsbetriebes eine einfachere Zuschatzung im Sinne des Gesetzes zu wahlen" gewesen ware (in diesem Sinne
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nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin im Beschwerdefall mit einer Zuschatzung in Form eines Sicherheitszuschlages
von 15 % fur 1997 und 10 % fur die Folgejahre auf Umsatz und Wareneinsatz das Auslangen hatte gefunden werden
kénnen), macht die Beschwerde nicht einsichtig. Dass das "umfangreiche Rechenwerk der Betriebsprifung zwar in sich
schlUssig" erscheint, rdumt auch die Beschwerde ein. Im Rahmen welcher Parameter dennoch Unrichtigkeiten
enthalten waren, die zu einem mit der Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringenden Besteuerungsergebnis gefuhrt
hatten, legt die Beschwerde nicht konkret dar. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass jeder
Schatzung eine gewisse Ungenauigkeit immanent ist, die derjenige zu tragen hat, der zur Schatzung Anlass gibt und bei
der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt (vgl. z.B. die Judikaturnachweise bei Ritz, BAO3,
§1847z.3).

Soweit in der Beschwerde erstmals im Zusammenhang mit den Schwarzeinkdufen vom Getrankeunternehmen B.
vorgebracht wird, ein Ausweichen auf andere Lieferanten ware auf Grund der Einstellung der Schankanlage auf Fasser
dieses Unternehmens gar nicht durchfihrbar gewesen, unterliegt dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ebenso
dem Neuerungsverbot nach § 41 Abs. 1 VWGG wie das erstmalige Beschwerdevorbringen zum regelmaBigen Treffen
einer Frauengruppe oder zur Bewirtung von Touristengruppen, womit glaubhaft gemacht werden sollte, dass vermehrt
Getrankeumsatze auch ohne gleichzeitigem Konsum von Speisen stattgefunden héatten. Zur Korrelation zwischen
Getranke- und Speisenumsatz ist die belangte Behérde im Ubrigen auf die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin
eingegangen und hat dazu beispielsweise auch die angenommenen Menizusammenstellungen (Speisen- und
Getrankefolgen) modifiziert. Eine UnschlUssigkeit der Vorgangsweise der belangten Behorde wird durch das auch nur
allgemein gehaltene Vorbringen in der Beschwerde nicht aufgezeigt, wonach etwa "immer haufiger Personen, wie

z. B. schlankheitsbewusste Frauen oder Kinder", nichts oder fast nichts essen (sehr wohl aber Getranke konsumieren),
zumal die belangte Behorde ohnedies auch auf den sogenannten "Gassenverkauf" Bedacht nehmen konnte, bei dem
zu einer Speisenabgabe regelmaRig kein Getrankekonsum erfolgte. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich
auBerdem nicht, dass die Beschwerdeflihrerin ihrerseits durch die Beschreibung eines typischen Bestell- und
Konsumverhaltens in ihrer Pizzeria zur Ermittlung einer die Verhaltnisse in ihrem Unternehmen am besten treffenden
und damit madglichst realistischen Schatzungsbasis beigetragen oder konkrete Beweismittel zu ihrem Vorbringen
angeboten hatte. Die von der Beschwerde unter Hinweis auf die Berufung angefuhrte "nicht gerade beste Lage" der
Pizzeria und die SchlieBung von in der Nahe gelegenen Konkurrenzbetrieben wegen schlechten Geschaftsganges
macht das aus den Verhaltnissen im Betrieb der BeschwerdefUhrerin abgeleitete Schatzungsergebnis fir sich allein
auch noch nicht unschlUssig, wobei das Beschwerdevorbringen ohnedies auch hier im Wesentlichen nur auf
Behauptungsebene bleibt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Marz 2007
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