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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die
Beschwerde des A in M, geboren 1981, vertreten durch Mag. Helmut Marschitz, Rechtsanwalt in 2130 Mistelbach,
Oserstralle 19, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 7. Juli 2006, ZI. 257.213/10-V/15/06,
betreffend § 8 Abs. 2 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Janner 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers, eines
Staatsangehdrigen von Liberia, gemaR 8§ 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.), erkldrte seine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Liberia gemaR § 8 Abs. 1 AsylG fir zulassig (Spruchpunkt Il.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemald § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt IIl.). Die gegen
diese Entscheidung erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 8. April 2005 gemaf3 88 7, 8 Abs. 1
und 2 AsylG ab.

Uber Beschwerde des Beschwerdefiihrers hob der Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2006,
Z1. 2005/01/0324, auf dessen Begrindung gemal’ § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, den angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes insoweit auf, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen
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Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefihrers "aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt worden war; im
Ubrigen gab wies er die Beschwerde als unbegriindet ab. Dieses Erkenntnis wurde den Parteien am 30. Juni 2006
zugestellt.

Schon am 7. Juli 2006 wies die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer - ohne weitere Ermittlungen - mit dem
angefochtenen Bescheid gemalR 8 8 Abs. 2 AsylG "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Liberia" aus.
Begrindend fuhrte sie dazu - neben einer kurzen Darstellung des Verfahrensverlaufes und allgemeinen
Rechtsausfuhrungen zur Notwendigkeit einer zielstaatsbezogenen Ausweisung - fallbezogen lediglich aus,
entsprechend den Angaben des Beschwerdeflhrers lebe zumindest sein Vater in Liberia, und es wirden ihn keinerlei
persénliche oder sonstige Beziehungen an Osterreich binden, zumal er Uber keine Verwandten oder Bekannten in
Osterreich verfiige. Dabei bezog sich die belangte Behdrde erkennbar auf eine diesbeziigliche Aussage des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt am 20. Oktober 2004 ("F (Frage(: Haben Sie Verwandte oder Bekannte in
Osterreich? A (Antwort(: Nein"). Die Ausweisung stelle daher - so die belangte Behérde weiter - "keinen Eingriff in
Art. 8 EMRK dar."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerde rigt, die belangte Behdérde habe "aufgrund der Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit"
Uibersehen, dass der seit Juli 2004 in Ostereich lebende Beschwerdefiihrer inzwischen eine tiefe personliche und
soziale Bindung zu seinem Aufenthaltsland gewonnen habe. Er habe mit seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin ein
gemeinsames Kind, das am 6. Janner 2006 geboren worden sei. Die Familie lebe in Mistelbach und sei dort sozial sehr
gut integriert. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdeflhrer keine Kontaktpersonen mehr.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde einen relevanten Verfahrensmangel auf.

Im Hinblick auf den seit der Vernehmung des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt am 20. Oktober 2004 bis zur
Erlassung der angefochtenen Entscheidung vergangenen Zeitraum von knapp zwei Jahren konnte die Asylbehdrde
nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass sich die sozialen Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers mittlerweile nicht
verandert haben. Es ware daher geboten gewesen, dem Beschwerdeflihrer vor Erlassung des Ersatzbescheides
Gelegenheit zur allfallige Geltendmachung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK relevanter Umstande zu geben
(vgl. dazu bereits das hg. Erkenntnis vom 23. November 2006, ZI. 2005/20/0516). Da die belangte Behdrde dies
unterlieB, unterliegt das (neue) Vorbringen in der Beschwerde nicht dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren.

Es ist auch nicht auszuschlie3en, dass die belangte Behérde bei Berticksichtigung der neu vorgebrachten Umstande zu
einer anderen - fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren - Entscheidung gelangen hatte kénnen, weshalb der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3
lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003.
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