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@ Veroffentlicht am 12.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Adamovic und Dr. Holzweber als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Traar als Schriftfhrer, in der Strafsache gegen Nikolai
M***** wwegen des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 und 4 erster und zweiter Fall StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung, AZ 8 Hv 74/02z des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Beschwerdegericht vom 25. Juli 2002, AZ 9 Bs
317/02, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof
hat am 12. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Adamovic und Dr. Holzweber als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Traar als Schriftflhrer, in der Strafsache gegen Nikolai M***** wegen des
Verbrechens der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins und 4 erster und zweiter Fall StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung, AZ 8 Hv 74/02z des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Beschwerdegericht vom 25. Juli 2002, AZ 9 Bs
317/02, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Nikolai M***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Der am 4. Mai 2002 festgenommene (19) russische Staatsangehorige Nikolai M*****, der sich seit 7. Mai 2002 wegen
Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach &8 180 Abs 2 Z 1 und 3 lit a StPO in Untersuchungshaft befindet (ON 4), wurde
mit dem - vollinhaltlich angefochtenen (ON 32) - Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 22. Mai 2002 (ON
16) des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 und 4 erster und zweiter Fall StGB sowie des Vergehens der
Urkundenfalschung nach § 223 Abs 2 StGB schuldig erkannt und zu 24 Monaten Freiheitsstrafe verurteiltDer am 4.
Mai 2002 festgenommene (19) russische Staatsangehorige Nikolai M***** der sich seit 7. Mai 2002 wegen Flucht- und
Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins und 3 Litera a, StPO in Untersuchungshaft befindet (ON
4), wurde mit dem - vollinhaltlich angefochtenen (ON 32) - Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 22. Mai
2002 (ON 16) des Verbrechens der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins und 4 erster und zweiter Fall StGB sowie
des Vergehens der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB schuldig erkannt und zu 24 Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt.
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Nach dem Inhalt dieses Schuldspruchs ist er dringend verdachtig, am 4. Mai 2002 in Spielfeld und an anderen Orten
Osterreichs als Mitglied einer international agierenden und auf die Verschiebung von Kraftfahrzeugen spezialisierten
kriminellen Vereinigung (US 4 und 8)

1. gewerbsmaRig den Tater einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen nach der Tat dabei
unterstitzt zu haben, eine Sache im Wert von mehr als 40.000 EUR, die dieser durch sie erlangt hat, zu verheimlichen,
indem er den in Deutschland gestohlenen PKW, Marke BMW X5 im Wert von ca 50.000 EUR nach Osterreich zum

Weitertransport an unbekannte Abnehmer aul3erhalb des Schengenraumes lenkte, sowie

2. nachgemachte, somit falsche Urkunden, und zwar einen Zulassungsschein, ein weiteres Kraftfahrzeugdokument,
zwei am Fahrzeug angebrachte russische Kennzeichen und zwei Vollmachten, im Rechtsverkehr durch Vorweisen
gegenuber den Beamten der Grenzkontrollstelle Spielfeld zum Beweis der rechtméafRigen Benltzung des zu 1.

bezeichneten PKW gebraucht zu haben.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgerichtes Graz der Haftbeschwerde des Verurteilten keine Folge
und ordnete aus den oben angefuihrten Haftgrinden die Fortsetzung der durch eine Haftfrist nicht mehr begrenzten
Untersuchungshaft an (ON 35). Die dagegen ausgeflhrte Grundrechtsbeschwerde richtet sich allein gegen die weitere
Annahme der Tatbegehungsgefahr und deren von den Haftinstanzen verneinte Neutralisierbarkeit durch gelindere
Mittel. Sie ist nicht begrindet:

Rechtliche Beurteilung

Soweit das Oberlandesgericht, ebenso wie das Erstgericht (US 4, 6 und 11), davon ausging, dass der Verurteilte schon
1994 sowie im Februar und April 2002 an der Verschiebung Uberwiegend typenidenter gestohlener Kraftfahrzeuge der
Luxusklasse beteiligt war, ist der dringende Verdacht eines derart kriminell belasteten Vorlebens der Beschwerde
zuwider aktenmallig gedeckt (25 f, 27, 67, 69). Der Hinweis auf die bis zur rechtskraftigen Verurteilung geltende
Unschuldsvermutung ist von vornherein kein geeignetes Argument zur Bekampfung der dringenden Verdachtslage.

Aufgrund dieses Vorlebens im Zusammenhalt mit dem Inhalt des Schuldspruchs, vor allem aber der Einbindung des
Verurteilten in eine auf die Verbringung in Westeuropa gestohlener Kraftfahrzeuge der Luxusklasse in den
osteuropdischen Raum in héchst professioneller Weise spezialisierten Tatergruppe, konnten die Haftinstanzen den
Haftgrund nach § 180 Abs 1 Z 3 lit a StPO ebenso wie die mangelnde Substituierbarkeit der darauf gestitzten
Untersuchungshaft durch die in8 180 Abs 5 StPO bezeichneten gelinderen Mittel rechtsrichtig annehmenAufgrund
dieses Vorlebens im Zusammenhalt mit dem Inhalt des Schuldspruchs, vor allem aber der Einbindung des Verurteilten
in eine auf die Verbringung in Westeuropa gestohlener Kraftfahrzeuge der Luxusklasse in den osteuropaischen Raum
in hochst professioneller Weise spezialisierten Tatergruppe, konnten die Haftinstanzen den Haftgrund nach Paragraph
180, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, StPO ebenso wie die mangelnde Substituierbarkeit der darauf gestltzten
Untersuchungshaft durch die in Paragraph 180, Absatz 5, StPO bezeichneten gelinderen Mittel rechtsrichtig
annehmen.

Der Hohe der redlich erzielten Einklnfte des Beschwerdeflhrers kommt bei dieser Sachlage nur mehr untergeordnete
Bedeutung zu. Dass diese allerdings ungeachtet der behaupteten Modalitdten bei der Ruckzahlung einer
eingegangenen Darlehensverpflichtung durchaus zur laufenden Aufbesserung verleiteten, entspricht angesichts der
eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen monatlichen Einklnften (137), welche zu der nachtraglich dariber
ausgestellten - im Zeitpunkt der Entscheidung des Oberlandesgerichtes diesem im Ubrigen noch gar nicht bekannten -
"Bestatigung" (313) in unauflésbarem Widerspruch stehen, einer sachgerechten Beurteilung.

Hinsichtlich der vom Verurteilten nach Fallung des Urteils erster Instanz Uberreichten Urkunden einer russischen
Behorde Uber die angebliche Zulassung des vom Schuldspruch umfassten Fahrzeuges auf eine russische
Staatsangehorige (253) steht nicht einmal deren Echtheit fest. Bei Bedachtnahme auf die aktenkundige
Falscherkapazitat jener kriminellen Vereinigung, der der Verurteilte nach dem Urteilssachverhalt angehort, bedarf
daher die von der Beschwerde aufgeworfene Frage der inhaltlichen Richtigkeit dieser Urkunden keiner naheren
Erdrterung.

Die Beschwerde war daher ohne Kostenzuspruch abzuweisen.
Anmerkung
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