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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger
und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gustav Liebhart und Dr. Christoph Kainz (beide aus dem Kreis
der Arbeitgeber) als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heinrich S***** vertreten durch Dr.
Dieter Zaponig, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Wiedner Hauptstralle 84-86, 1051 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. Mai 2002, GZ 8 Rs 85/02k-17, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 12.
Dezember 2001, GZ 31 Cgs 88/01z-12, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Revision halt daran fest, die Vorinstanzen hatten "zumindest" beim Leistungskalkil des Klagers darauf abstellen
mussen, dass er im Schnitt zwischen 8 - 10 Stunden taglich gearbeitet habe. Sie hatten prifen mussen, ob er "ohne zur
Hilfenahme weiterer Mitarbeiter" in der Lage sei, die zuletzt ausgelbte selbstandige Erwerbstatigkeit "sowie" eine
solche, die ahnliche Kenntnisse und Fahigkeiten erfordert, ohne Gefahrdung der Gesundheit "unter Anlegung eines 10-
Stunden-Tages" weiterhin auszutben. Infolge unzureichender Behandlung der diesbeziiglichen Beweisrlige durch das
Berufungsgericht sei das Berufungsverfahren mangelhaft.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht beigepflichtet werden.
Rechtliche Beurteilung

Nach8& 133 Abs 2 GSVG gilt ein Versicherter, der das 50. Lebensjahr vollendet hat und dessen personliche
Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, als erwerbsunfahig, wenn er infolge von Krankheit
oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auler Stande ist, einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine dhnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate
ausgelbt hat.Nach Paragraph 133, Absatz 2, GSVG gilt ein Versicherter, der das 50. Lebensjahr vollendet hat und
dessen personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, als erwerbsunfahig, wenn er
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infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte auf3er Stande
ist, einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine dhnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse
und Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate
ausgeubt hat.

Im vorliegenden Fall ist offenbar nicht strittig, dass die persdnliche Mitarbeit des Klagers, der zum Stichtag das 50.
Lebensjahr bereits vollendet hatte, zur Aufrechterhaltung seines konkreten Betriebes notwendig war. Es stellt sich
daher die weitere Frage, ob der Klager auBer Stande ist, einer (nicht "jener"!) selbstandigen Erwerbstatigkeit
nachzugehen, die eine dhnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit
erfordert, die er zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgeubt hat.

Der Novellierung der Bestimmung des8 133 Abs 2 GSVG durch die 19. GSVG-Novelle lag - wie den Materialien in der RV
933 BIgNR 18. GP 25 zu entnehmen ist - die Absicht zugrunde, dass "ab dem 50. Lebensjahr fir Kleingewerbetreibende
zur Beurteilung der dauernden Erwerbsunfahigkeit nur mehr eine qualifizierte Verweisung zulassig sein (soll), so wie
das auch bei erlernten oder angelernten Berufen unselbstandig Erwerbstatiger schon vor dem 50. Lebensjahr der Fall
ist. Ein Tatigkeitsschutz soll (hingegen) zwischen dem 50. und demDer Novellierung der Bestimmung des Paragraph
133, Absatz 2, GSVG durch die 19. GSVG-Novelle lag - wie den Materialien in der RV 933 BIgNR 18. GP 25 zu entnehmen
ist - die Absicht zugrunde, dass "ab dem 50. Lebensjahr fiir Kleingewerbetreibende zur Beurteilung der dauernden
Erwerbsunfahigkeit nur mehr eine qualifizierte Verweisung zulassig sein (soll), so wie das auch bei erlernten oder
angelernten Berufen unselbstandig Erwerbstatiger schon vor dem 50. Lebensjahr der Fall ist. Ein Tatigkeitsschutz soll
(hingegen) zwischen dem 50. und dem

55. (nunmehr 57.) Lebensjahr weiterhin nicht bestehen" (vgl SSV-NF 12/131 ua; 10 ObS 55/02i; RIS-Justiz RS0086348).55.
(nunmehr 57.) Lebensjahr weiterhin nicht bestehen" vergleiche SSV-NF 12/131 ua; 10 ObS 55/02i; RIS-JustizRS0086348).

Die Neuregelung lehnt sich an die Bestimmungen des ASVG Uber den Berufsschutz an. Im Hinblick auf die inhaltliche
Nahe der Regelung des § 133 Abs 2 GSVG zu den Bestimmungen Uber den Berufsschutz nach dem ASVG kann fir die
Prifung der Voraussetzungen des § 133 Abs 2 GSVG auf die entsprechenden Bestimmungen des ASVG zurlckgegriffen
werden (SSV-NF 9/22, 13/117; 10 ObS 423/01f; RIS-JustizRS0086414). Im Rahmen des§ 133 Abs 2 GSVG wird also ein
Berufsschutz (nicht aber ein Tatigkeitsschutz) gewahrt (SSV-NF 8/114, 10/56, 11/20, 11/25, 12/54, 13/26 ua; RIS-Justiz
RS0086434), wobei das Verweisungsfeld durch die selbstandigen Erwerbstatigkeiten gebildet wird, die eine dhnliche
Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie die vom Versicherten zuletzt ausgelbten erfordern (10
ObS 423/01f = ARD 5316/14/2002).Die Neuregelung lehnt sich an die Bestimmungen des ASVG Uber den Berufsschutz
an. Im Hinblick auf die inhaltliche Nahe der Regelung des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG zu den Bestimmungen Uber
den Berufsschutz nach dem ASVG kann fur die Prifung der Voraussetzungen des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG auf
die entsprechenden Bestimmungen des ASVG zuriickgegriffen werden (SSV-NF 9/22, 13/117; 10 ObS 423/01f; RIS-Justiz
RS0086414). Im Rahmen des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG wird also ein Berufsschutz (nicht aber ein Tatigkeitsschutz)
gewahrt (SSV-NF 8/114, 10/56, 11/20, 11/25, 12/54, 13/26 ua; RIS-Justiz RS0086434), wobei das Verweisungsfeld durch
die selbstandigen Erwerbstatigkeiten gebildet wird, die eine dhnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die vom Versicherten zuletzt ausgetbten erfordern (10 ObS 423/01f = ARD 5316/14/2002).

Das Gesetz stellt demnach nicht auf die konkret ausgelbten selbstandigen Tatigkeiten und die bisherige
Betriebsstruktur ab, sondern nur auf die Kenntnisse und Fahigkeiten, die fur die zuletzt durch mindestens 60 Monate
ausgeUbte selbstandige Tatigkeit erforderlich waren. Der Verweisungsberuf gemafd &8 133 Abs 2 GSVG muss keineswegs
der bisher ausgelbten Tatigkeit in allen Punkten entsprechen, sondern mit der ausgetbten Tatigkeit gleichartig oder
artverwandt sein (10 ObS 2206/96a; SSV-NF 10/87, 13/117;10 ObS 423/01f = ARD 5316/14/2002; RIS-Justiz RS006448).
Dem Versicherten soll aber bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen des § 133 Abs 2 GSVG nicht zugemutet werden,
sich vollig neue Kenntnisse zu erwerben oder nunmehr einer unselbstandigen Tatigkeit nachzugehen (SSV-NF 9/22,
10/56, 11/25, 13/117; 10 ObS 101/02d ua). Nicht relevant ist die Zahl jener Unternehmen, die die Verweisungstatigkeit
ausUben; ausschlaggebend ist vielmehr, ob die selbstandig ausgelibte Verweisungstatigkeit eine wirtschaftlich
vertretbare BetriebsfUhrung ermdoglicht (SSV-NF 11/26, 11/114), wobei auch die Moglichkeit des Einsatzes von
Hilfskraften zu bertcksichtigen ist (SSV-NF 13/117; 10 ObS 423/01f).Das Gesetz stellt demnach nicht auf die konkret
ausgelbten selbstandigen Tatigkeiten und die bisherige Betriebsstruktur ab, sondern nur auf die Kenntnisse und
Fahigkeiten, die fur die zuletzt durch mindestens 60 Monate ausgelbte selbstandige Tatigkeit erforderlich waren. Der
Verweisungsberuf gemal Paragraph 133, Absatz 2, GSVG muss keineswegs der bisher ausgelbten Tatigkeit in allen
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Punkten entsprechen, sondern mit der ausgelbten Tatigkeit gleichartig oder artverwandt sein (10 ObS 2206/96a; SSV-
NF 10/87, 13/117; 10 ObS 423/01f = ARD 5316/14/2002; RIS-Justiz RS006448). Dem Versicherten soll aber bei Vorliegen
der Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG nicht zugemutet werden, sich vollig neue Kenntnisse
zu erwerben oder nunmehr einer unselbstandigen Tatigkeit nachzugehen (SSV-NF 9/22, 10/56, 11/25, 13/117; 10 ObS
101/02d ua). Nicht relevant ist die Zahl jener Unternehmen, die die Verweisungstatigkeit austiben; ausschlaggebend ist
vielmehr, ob die selbstandig ausgelbte Verweisungstatigkeit eine wirtschaftlich vertretbare Betriebsfihrung
ermoglicht (SSV-NF 11/26, 11/114), wobei auch die Mdglichkeit des Einsatzes von Hilfskraften zu bertcksichtigen ist
(SSV-NF 13/117; 10 ObS 423/01f).

Nach dem von den Tatsacheninstanzen ermittelten medizinischen Leistungskalkil und dem dazu festgestellten
Anforderungsprofil des Betriebsfuhrers selbstandiger Damen- und Herrenkleidermacherbetriebe ist der Klager in der
Lage, diese (seine bisherige) selbstandige Erwerbstdtigkeit auch bei Berucksichtigung einer verminderten
Arbeitnehmerzahl weiterhin auszulben. Dartuber hinaus kommen auch noch die qualifizierten Verweisungstatigkeiten
eines Betriebsflihrers einer Anderungsschneiderei oder eines Handelsagenten fiir Textilien in Betracht. Daraus folgt,
dass die dargestellten Voraussetzungen fur die Erwerbsunfahigkeitspension nach 8 133 Abs 2 GSVG nicht vorliegen.
Die in der Mangelrige erdrterte Frage, ob er (auch) noch in der Lage ist, seine bisherige Erwerbstatigkeit unter
Anlegung eines 10-Stunden-Tages zu verrichten, also mit diesem Zeitaufwand und ohne Einstellung neuer Mitarbeiter
weiterhin in seinem konkreten Betrieb tatig zu sein, war somit nicht entscheidungswesentlich. Ausgehend vom
festgestellten Sachverhalt sind die Vorinstanzen somit zu dem - entgegen der Auffassung der Rechtsrige -
zutreffenden Ergebnis gelangt, dass der Klager nicht erwerbsunfahig ist, weshalb der Revision ein Erfolg zu versagen
war.Nach dem von den Tatsacheninstanzen ermittelten medizinischen Leistungskalkil und dem dazu festgestellten
Anforderungsprofil des Betriebsflihrers selbstandiger Damen- und Herrenkleidermacherbetriebe ist der Klager in der
Lage, diese (seine bisherige) selbstandige Erwerbstatigkeit auch bei Berlcksichtigung einer verminderten
Arbeitnehmerzahl weiterhin auszulben. Dartber hinaus kommen auch noch die qualifizierten Verweisungstatigkeiten
eines Betriebsfilhrers einer Anderungsschneiderei oder eines Handelsagenten fiir Textilien in Betracht. Daraus folgt,
dass die dargestellten Voraussetzungen fir die Erwerbsunfahigkeitspension nach Paragraph 133, Absatz 2, GSVG nicht
vorliegen. Die in der Mangelrtge erdrterte Frage, ob er (auch) noch in der Lage ist, seine bisherige Erwerbstatigkeit
unter Anlegung eines 10-Stunden-Tages zu verrichten, also mit diesem Zeitaufwand und ohne Einstellung neuer
Mitarbeiter weiterhin in seinem konkreten Betrieb tatig zu sein, war somit nicht entscheidungswesentlich. Ausgehend
vom festgestellten Sachverhalt sind die Vorinstanzen somit zu dem - entgegen der Auffassung der Rechtsriige -
zutreffenden Ergebnis gelangt, dass der Klager nicht erwerbsunfahig ist, weshalb der Revision ein Erfolg zu versagen
war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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