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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien Gebhard und Christa M***** vertreten durch Fischer, Waller & Matt,
Rechtsanwaélte OEG in Dornbirn, gegen die beklagte Partei N***** Tours GmbH, ***** wegen EUR 2.773,05, infolge
des Ordinationsantrags der klagenden Parteien in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Bestimmung eines osterreichischen Bezirksgerichts als ortlich zustandig wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gemal? § 28 Abs 1 JN hat der Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten eines als 6rtlich zustandig zu
bestimmen, sofern zwar die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben ist, aber kein AnknlUpfungspunkt fur die ortliche
Zustandigkeit nach den malRgeblichen Rechtsvorschriften vorliegt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN hat der
Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustéandigen Gerichten eines als drtlich zustandig zu bestimmen, sofern zwar die
inlandische Gerichtsbarkeit gegeben ist, aber kein AnknUpfungspunkt fur die ortliche Zustandigkeit nach den
mafgeblichen Rechtsvorschriften vorliegt.

Diese (negative) Voraussetzung fur eine Ordination nach§ 28 JN ist hier nicht gegeben. Anders als der friihere Art 13
EuGVU/LGVU, sieht die seit 1. 3. 2002 geltende Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000 (iber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(EuGVWVO) fur eine derartige Verbraucherstreitigkeit durchaus einen ortlichen Gerichtsstand vor (siehe dazu nur 2 Nd
505/02; 9 Nd 502/02 = AnwBI 2002, 483 mit Anm Mayr). Nach Art 16 Abs 1 EuGVVO kann in den in Art 15 geregelten
Fallen die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner unter anderem beim Wohnsitzgericht des
Verbrauchers erhoben werden.Diese (negative) Voraussetzung fur eine Ordination nach Paragraph 28, JN ist hier nicht
gegeben. Anders als der friihere Artikel 13, EuGVU/LGVU, sieht die seit 1. 3. 2002 geltende Verordnung (EG) Nr 44/2001
des Rates vom 22. 12. 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO) fur eine derartige Verbraucherstreitigkeit durchaus einen
ortlichen Gerichtsstand vor (siehe dazu nur 2 Nd 505/02; 9 Nd 502/02 = AnwBI 2002, 483 mit Anmerkung Mayr). Nach
Artikel 16, Absatz eins, EuUGVVO kann in den in Artikel 15, geregelten Fallen die Klage eines Verbrauchers gegen den
anderen Vertragspartner unter anderem beim Wohnsitzgericht des Verbrauchers erhoben werden.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/298865
https://www.jusline.at/entscheidung/298558
https://www.jusline.at/entscheidung/298865
https://www.jusline.at/entscheidung/298558

Nach dem maRgeblichen Klagevorbringen liegt auch ein Verbrauchergeschaft im Sinne des Art 15 Abs 1 lit ¢ EuGVVO
vor, da danach der Vertragserklarung der Klager eine ausdrickliche Werbung der (in Deutschland ansassigen)
beklagten Partei in Osterreich vorausgegangen ist. Damit ist das Tatbestandsmerkmal erfillt, dass der andere
Vertragspartner in dem Mitgliedsstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine berufliche
oder gewerbliche Tatigkeit ausibt oder eine solche auf irgendeinem anderen Weg auf diesen Mitgliedsstaat oder auf
mehrere Staaten, einschlieBlich dieses Mitgliedsstaats, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit
fallt.Nach dem malgeblichen Klagevorbringen liegt auch ein Verbrauchergeschaft im Sinne des Artikel 15, Absatz eins,
Litera ¢, EUGVVO vor, da danach der Vertragserklarung der Klager eine ausdruckliche Werbung der (in Deutschland
ansassigen) beklagten Partei in Osterreich vorausgegangen ist. Damit ist das Tatbestandsmerkmal erfiillt, dass der
andere Vertragspartner in dem Mitgliedsstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine
berufliche oder gewerbliche Tatigkeit austbt oder eine solche auf irgendeinem anderen Weg auf diesen Mitgliedsstaat
oder auf mehrere Staaten, einschliel3lich dieses Mitgliedsstaats, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser
Tatigkeit fallt.

Auch wenn Art 15 Abs 3 EuGVVO eine Anwendung auf Beforderungsvertrage grundsatzlich ausschliel3t, liegt doch der
Ausnahmetatbestand, namlich ein Reisevertrag vor, der fir einen Pauschalpreis kombinierte Beférderungs- und
Unterbringungsleistungen vorsieht. Auch wenn dies die Klager nicht ausdrucklich behauptet haben, kann doch kein
Zweifel daran bestehen, dass der Reiseveranstalter im Rahmen einer einwdchigen Schiffsreise auch
Unterbringungsleistungen schuldet. Da somit nach den angefiihrten Vorschriften der auch in Osterreich unmittelbar
anwendbaren Verordnung die Klage auch beim Wohnsitzgericht der Kldger erhoben werden kann, ist eine Ordination
nach 8 28 JN nicht erforderlich.Auch wenn Artikel 15, Absatz 3, EuGVVO eine Anwendung auf Beférderungsvertrage
grundsatzlich ausschlieBt, liegt doch der Ausnahmetatbestand, ndmlich ein Reisevertrag vor, der flr einen
Pauschalpreis kombinierte Beférderungs- und Unterbringungsleistungen vorsieht. Auch wenn dies die Klager nicht
ausdriicklich behauptet haben, kann doch kein Zweifel daran bestehen, dass der Reiseveranstalter im Rahmen einer
einwdchigen Schiffsreise auch Unterbringungsleistungen schuldet. Da somit nach den angefihrten Vorschriften der
auch in Osterreich unmittelbar anwendbaren Verordnung die Klage auch beim Wohnsitzgericht der Klager erhoben
werden kann, ist eine Ordination nach Paragraph 28, JN nicht erforderlich.
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