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@ Veroffentlicht am 25.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Schaumdtiller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Eberhard J*****, vertreten durch Mag. Gernot
Faber und Mag. Christian Kuhteubl, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt, gegen die beklagte Partei Stadt W#***#**,
vertreten durch die Blrgermeisterin Traude D*****  vertreten durch Dr. Peter Spork, Rechtsanwalt in Wiener
Neustadt, wegen EUR 28.597,05 sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 14. Juni 2002, GZ 15 R 118/02m-23, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach hM ist niemand verpflichtet, einen Vertrag nur deshalb abzuschlieBen, weil er Vorverhandlungen bestimmten
Inhaltes geflhrt hat. Solange der Vertrag nicht zustandegekommen ist, kann kein Partner darauf vertrauen, dass der
andere den Vertrag ablieen werde, weshalb Aufwandungen im Hinblick auf den in Aussicht genommenen Vertrag
grundsatzlich auf eigenes Risiko vorgenommen werden. Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof allerdings auch
bereits ausgesprochen, dass grundloses Abstehen vom Vertragsabschluss ausnahmsweise doch ersatzpflichtig
machen kann, wenn ein Teil beim anderen die Uberzeugung herbeigefiihrt hatte, der Vertrag werde mit Sicherheit
zustandekommen, der Abschluss sei nur noch eine Formsache. Dies gilt besonders dann, wenn dem Erklarenden
erkennbar ist, dass sein Partner im Vertrauen auf seine betreffenden AuRerungen Aufwindungen macht bzw
wirtschaftliche Dispositionen trifft (4 Ob 515, 516/91, JBI 1992, 118; 9 ObA 43/92, RdW 1992, 350; JBI 1995, 522,4 Ob
571/95, RAW 1996, 306; Rummel in Rummel3 Rz 9a zu § 86MNach hM ist niemand verpflichtet, einen Vertrag nur
deshalb abzuschliel3en, weil er Vorverhandlungen bestimmten Inhaltes geflhrt hat. Solange der Vertrag nicht
zustandegekommen ist, kann kein Partner darauf vertrauen, dass der andere den Vertrag ablieRen werde, weshalb
Aufwandungen im Hinblick auf den in Aussicht genommenen Vertrag grundsatzlich auf eigenes Risiko vorgenommen
werden. Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof allerdings auch bereits ausgesprochen, dass grundloses Abstehen
vom Vertragsabschluss ausnahmsweise doch ersatzpflichtig machen kann, wenn ein Teil beim anderen die
Uberzeugung herbeigefiihrt hatte, der Vertrag werde mit Sicherheit zustandekommen, der Abschluss sei nur noch eine
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Formsache. Dies gilt besonders dann, wenn dem Erklarenden erkennbar ist, dass sein Partner im Vertrauen auf seine
betreffenden AuBerungen Aufwandungen macht bzw wirtschaftliche Dispositionen trifft (4 Ob 515, 516/91, JBl 1992,
118; 9 ObA 43/92, RdW 1992, 350; JBI 1995, 522,4 Ob 571/95, RAW 1996, 306; Rummel in Rummel3 Rz 9a zu Paragraph
867,

ABGB).

Mit dieser Judikatur, die auch von der Lehre gebilligt wird (Koziol/Welser, Burgerliches Recht12 Il 17 mwH), stehen die
Entscheidungen der Vorinstanzen im Einklang. Die Revisionswerberin, die die Rechtsausfihrungen des
Berufungsgerichtes missversteht, vermag eine iSd § 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage nicht aufzuzeigen: Wenn sie
etwa moniert, das Berufungsgericht habe nicht eindeutig und klar dargelegt, worin es die beim Kladger bestehende
Uberzeugung, der Vertrag werde mit Sicherheit zustandekommen, sein Abschluss sei also nur mehr Formsache,
erblicke, werden lediglich fir den Einzelfall maligebende Umstdnde angesprochen, die auf Grund dieser
Einzelfallbezogenheit keinen tauglichen Grund fur die Zulassung der Revision darstellen, zumal im Gegensatz zu den
Revisionsbehauptungen feststeht, dass der Gemeinderat der Beklagten dem Projekt des Klagers zugestimmt hatte. Es
liegt sohin keine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes, die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof
bedurfte, vor.Mit dieser Judikatur, die auch von der Lehre gebilligt wird (Koziol/Welser, Burgerliches Recht12 réomisch Il
17 mwH), stehen die Entscheidungen der Vorinstanzen im Einklang. Die Revisionswerberin, die die
Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes missversteht, vermag eine iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
erhebliche Rechtsfrage nicht aufzuzeigen: Wenn sie etwa moniert, das Berufungsgericht habe nicht eindeutig und klar
dargelegt, worin es die beim Klager bestehende Uberzeugung, der Vertrag werde mit Sicherheit zustandekommen, sein
Abschluss sei also nur mehr Formsache, erblicke, werden lediglich fir den Einzelfall maRBgebende Umstdnde
angesprochen, die auf Grund dieser Einzelfallbezogenheit keinen tauglichen Grund fiir die Zulassung der Revision
darstellen, zumal im Gegensatz zu den Revisionsbehauptungen feststeht, dass der Gemeinderat der Beklagten dem
Projekt des Klagers zugestimmt hatte. Es liegt sohin keine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes, die einer Korrektur
durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, vor.

Insofern liegt auch kein Widerspruch zur Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu3 Ob 551/91, ecolex 1991, 678
vor. Die weiters noch relevierte Frage der Anwendbarkeit des & 273 ZPO ist eine rein verfahrensrechtliche
Entscheidung (1 Ob 51/01h). Hat das Berufungsgericht insoweit einen Mangel des Verfahrens erster Instanz verneint
und die Anwendung des & 273 ZPO gebilligt, dann kann diese Frage nicht mehr an den Obersten Gerichtshof
herangetragen werden (RIS-Justiz RS0040282; 2 Ob 322/99p). Mit der Rechtsriige kann Uberhaupt nur das Ergebnis der
Anwendung des § 273 ZPO Uberpruft werden (vgl RIS-JustizRS0040341), das regelmafig von den konkreten Umstanden
im Einzelfall abhangt (vgl auch RIS-Justiz RS0040494 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen) und daher, auBer im
hier nicht gegebenen Fall einer erheblichen Fehlbeurteilung, nicht revisibel ist.Insofern liegt auch kein Widerspruch zur
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu 3 Ob 551/91, ecolex 1991, 678 vor. Die weiters noch relevierte Frage der
Anwendbarkeit des Paragraph 273, ZPO ist eine rein verfahrensrechtliche Entscheidung (1 Ob 51/01h). Hat das
Berufungsgericht insoweit einen Mangel des Verfahrens erster Instanz verneint und die Anwendung des Paragraph
273, ZPO gebilligt, dann kann diese Frage nicht mehr an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden (RIS-Justiz
RS0040282; 2 Ob 322/99p). Mit der Rechtsriige kann Uberhaupt nur das Ergebnis der Anwendung des Paragraph 273,
ZPO Uberpruft werden vergleiche RIS-Justiz RS0040341), das regelmalig von den konkreten Umstanden im Einzelfall
abhangt vergleiche auch RIS-Justiz RS0040494 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen) und daher, auller im hier
nicht gegebenen Fall einer erheblichen Fehlbeurteilung, nicht revisibel ist.

Soweit schlie3lich die Revisionswerberin das Unterbleiben der Parteienvernehmung ihrer Blrgermeisterin als
Verfahrensmangel rigt, ist sie neuerlich darauf hinzuweisen, dass ein Mangel erster Instanz, der - wie hier - in der
Berufung zwar geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint wurde, nach stRsp nicht mehr in der Revision
gerugt werden kann (Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu § 503 ZPO mwN, uva, zuletzt etwa7 Ob 73/02i). Dieser Grundsatz
ware nur dann unanwendbar, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher
Vorschriften eine Erledigung der Mangelrige unterlassen (SZ 53/12 = JBl 1981, 268 mwN) oder sie mit einer durch die
Aktenlage nicht gedeckten Begrindung verworfen hatte (SZ 38/120; SZ 53/12 ua; Kodek aa0), was aber hier beides
nicht zutrifft. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).Soweit schlief3lich die
Revisionswerberin das Unterbleiben der Parteienvernehmung ihrer Birgermeisterin als Verfahrensmangel riigt, ist sie
neuerlich darauf hinzuweisen, dass ein Mangel erster Instanz, der - wie hier - in der Berufung zwar geltend gemacht,
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vom Berufungsgericht aber verneint wurde, nach stRsp nicht mehr in der Revision gerlgt werden kann (Kodek in
Rechberger2 Rz 3 zu Paragraph 503, ZPO mwnN, uva, zuletzt etwa 7 Ob 73/02i). Dieser Grundsatz ware nur dann
unanwendbar, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine
Erledigung der Mangelrige unterlassen (SZ 53/12 = JBI 1981, 268 mwN) oder sie mit einer durch die Aktenlage nicht
gedeckten Begrindung verworfen hatte (SZ 38/120; SZ 53/12 ua; Kodek aa0), was aber hier beides nicht zutrifft. Einer
weiteren Begrundung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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