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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Norbert T***** vertreten durch
Dr. Marisa Schamesberger und Dr. Gunther Millner, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei C***** AG,
**%%% vertreten durch Dr. Thomas Schrofl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 158.150,62 EUR infolge der Revisionen der
klagenden (Revisionsinteresse 76.306,48 EUR) sowie der beklagten Partei (Revisionsinteresse 25.435,49 EUR) gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 17. Dezember 2001, GZ 4 R 222/01y-26, mit dem infolge
von Berufungen beider Streitteile das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 21. August 2001, GZ 19 Cg 13/00h-19,
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der klagenden Partei wird teilweise Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird dahin
abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit 781,81 EUR (darin 130,30 EUR an USt) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begann im Jahre 1979 mit Casinobesuchen, die im Laufe der Zeit - jedenfalls ab 1992 - haufiger wurden. In
den maligeblichen Jahren spielte er nur Roulette und setzte dabei fast ausschlieBlich auf einfache Chancen. In der Zeit
von Marz1997 bis Februar2000 machte er in den Casinos der beklagten Partei, in erster Linie in jenem in Graz, Verluste
in einer Hohe von zumindest 1,4 Mio S. Erst die Klagefihrung in diesem Verfahren - Uber urspringlich 4 Mio S sA -
veranlasste die beklagte Partei dazu, ihn von weiteren Casinobesuchen auszuschlieRBen.

Die Organisation und Uberwachung der von der Beklagten betriebenen Casinos funktioniert auf zwei Ebenen.
Einerseits besteht fur jeden Besucher Ausweispflicht; der Tag, der Beginn und die Dauer jedes einzelnen Besuchs
werden aufgezeichnet. Anlasslich des ersten Besuchs wird ein Stammdatenblatt angelegt, in welchem Name, Alter,
Staatsburgerschaft und Beruf des Spielers erfasst werden. Es bestehen dsterreichweit 12 Casinos, von denen zwei nur
saisonweise geoffnet sind. Statistisch besuchen die Casinos der Beklagten rund 3,2 Mio Besucher im Jahr, wovon
ca 18.000, die monatlich zweimal oder ofter spielen, als Stammgaste bezeichnet werden konnen. Ungefahr
5000 Spieler, die jedoch wechseln, besuchen Casinos finfmal monatlich oder 6fter. Daraus allein kann aber nicht auf
deren Spielintensitat und Hohe der Einsatze geschlossen werden, denn bei diesen Personen ist die Hohe der
Spieleinsatze ganz unterschiedlich, weil viele Gaste zu Unterhaltungszwecken kommen und wenig bzw. nur mit


file:///

niedrigen Einsatzen spielen. Trotzdem ist die Besuchshaufigkeit fur die Beklagte ein Anlass, ein Gesprach mit dem
Spieler zu fihren und einen Akt Gber ihn anzulegen. Dabei werden - auch unter Berlcksichtigung der Einschatzung des
Casinos - die Spielergewohnheiten hinterfragt und allenfalls Einkommensnachweise gefordert. MaBnahmen sind

grundsatzlich Angelegenheit der Wiener Zentrale, an die Meldung zu erstatten ist.

Der Wechsel von Geld in Jetons erfolgt an den Kassen, wird jedoch auch an den einzelnen Tischen durchgefuhrt. Es
kénnen allerdings auch Jetons nach Hause genommen und mitgebracht werden, und es kommt auch vor, dass andere
Gaste oder Personal tber Ersuchen eines Spielers fur diesen wechseln. Kreditkarten kénnen verwendet werden. Es gibt
im Casino Graz einen Bankomaten fur Bargeldbehebungen und einen Bankomaten fiur Jetonkaufe, an dem um bis zu
15.000S/Woche Jetons gekauft werden kénnen. Auch solche Vorgange werden erfasst.

Wechselvorgange werden nicht generell bei jedem Gast aufgezeichnet, sondern von der Kasse nur dann erfasst und
einem bestimmter Spieler zugeordnet, wenn diese eine bestimmte GréRBenordnung Ubersteigen, die zwischen 5.000 S
und 20.000 S liegt und von der GréRRe des Casinos abhangt. In Graz werden solche ab 5.000 S aufgezeichnet, allerdings
nur dann, wenn der Betrag auf einmal gewechselt wird bzw dann, wenn Uber einen Spieler von diesem Tag schon
Aufzeichnungen vorliegen und ihn die Kasse wiedererkennt. Es gibt also die Anweisung der Beklagten an die
Tischchefs der einzelnen Betriebe, Wechselvorgange groBeren Ausmales an den Tischen aufzuzeichnen.

An den einzelnen Tischen sind Croupiers tatig. Bei Roulettetischen sind funf Personen je Tisch im Einsatz. Die
Uberwachung erfolgt durch den Tischchef (Chefcroupier), der einen Tisch unter sich hat. Dessen Hauptaufgabe ist es,
Unregelmaligkeiten im Spielbetrieb und Umtriebe des Personals zu unterbinden. Das Personal besteht aus Equipen zu
je 4 Mann, wobei jeweils zwei Mann am franzésischen und drei am amerikanischen Roulettetisch im Einsatz sind.
Finden an einem Tisch groRere Wechselvorgange statt, so versucht der Tischchef, den jeweiligen Spieler zu
identifizieren. Die Betrage, bei denen dies gehandhabt wird, sind nicht ganz einheitlich. Es kommt auf das Casino und
die Besucherfrequenz an. Die GréRBenordnung, ab deren solche Wechselvorgdnge an den Tischen in der Regel erfasst
werden, bewegt sich etwa zwischen 10.000 S und 20.000 S. In Graz werden bei Stammspielern auch kleinere
Wechselvorgange ab ca 4.000 S bis 5.000 S erfasst, allerdings genauer an der Kasse - bei Feststellung der Identitat des
Spielers auch an den Tischen. Kommt ein solcher Wechselvorgang vor, versucht der Tischchef, die Identitat des Spielers
festzustellen, was bei Stammspielern, die er haufig zumindest persdnlich, oft auch namentlich kennt, kein Problem ist.

GrolRere Einzelgewinne werden auf Grund der Wechselvorgdnge an der Kasse sowie von den Tischchefs anhand der
Bewegungen der grof3eren Jetonwerte von 50.000 und 100.000 S, in denen hohere Gewinne ausgezahlt werden, erfasst
und nach Moglichkeit bestimmten Spielern namensmaBig zugeordnet. Weiters erfasst die Kasse hohere
Ruckwechslungen (ab ca 10.000 S) und auch kleinere (ab ca 5.000 S bei Spielern, bei denen von diesem Tag schon eine
Aufzeichnung vorliegt). Am Abend werden diese Aufzeichnungen gesammelt und - soferne diese nicht insgesamt ein
weitgehend ausgeglichenes Ergebnis, namlich bis 10.000 S Gewinn oder Verlustergeben - vom Betriebskassier
zusammengefasst und als Tagesgewinn - bzw -verlustmeldungen mit den Namen der betreffenden Spieler an die
Zentrale versendet. Besuchsbeschrankungen werden den Croupiers bzw Tischchefs aber auch den Saalchefs nicht
mitgeteilt, doch ist ihnen dieser Umstand haufig bekannt. Es besteht keine Praxis und keine Anweisung dahin, dass auf
die Wechselvorgange und Gewinne/Verluste von Personen mit Besuchsbeschréankungen besondere Aufmerksamkeit
zu richten sei. Naturgemal? lernt der Tischchef, ebenso wie auch die einzelnen Croupiers, Stammspieler mit der Zeit
kennen und kann deren Spielgewohnheiten, was seinen Tisch betrifft, recht gut beurteilen. Er wird daher bei solchen
Spielern auch dann eine Aufzeichnung machen, wenn haufig kleinere Wechselvorgange in Zusammenhang mit solchen
Verlusten an seinem Tisch getatigt werden. Eine Vorschrift gibt es jedoch nicht. Ein Tischchef kennt die “Stammspieler”
soweit, dass ihm eine erhebliche Anderung deren Spielgewohnheiten - etwa Spielsystem oder Einsatzhéhe - auffallen
wirde. Die Uberwachung durch den Tischchef ist allerdings insofern beeintréchtigt, als dieser andere Hauptaufgaben
hat, und auch die Equipe nach 45 Minuten Pause macht. Auch in Graz sind an einem Abend zahlreiche Tische in
Betrieb, und viele Spieler wechseln an einem Abend &fters den Tisch, indem sie die Serien verfolgen oder einen Tisch
fur “gleichbringend” erachten. Eine zusitzliche Uberwachung der Spieler und Aufzeichnungen tber deren Spielerfolge
wlrden auffallen und das Publikum vertreiben, ebenso wenn alle Wechselvorgdange namensmaRig erfasst und
aufgezeichnet wirden.GréRere Einzelgewinne werden auf Grund der Wechselvorgange an der Kasse sowie von den
Tischchefs anhand der Bewegungen der groReren Jetonwerte von 50.000 und 100.000 S, in denen hohere Gewinne
ausgezahlt werden, erfasst und nach Moglichkeit bestimmten Spielern namensmaRig zugeordnet. Weiters erfasst die
Kasse hohere Rickwechslungen (ab ca 10.000 S) und auch kleinere (ab ca 5.000 S bei Spielern, bei denen von diesem



Tag schon eine Aufzeichnung vorliegt). Am Abend werden diese Aufzeichnungen gesammelt und - soferne diese nicht
insgesamt ein weitgehend ausgeglichenes Ergebnis, namlich bis 10.000 S Gewinn oder Verlustergeben - vom
Betriebskassier zusammengefasst und als Tagesgewinn - bzw -verlustmeldungen mit den Namen der betreffenden
Spieler an die Zentrale versendet. Besuchsbeschrankungen werden den Croupiers bzw Tischchefs aber auch den
Saalchefs nicht mitgeteilt, doch ist ihnen dieser Umstand haufig bekannt. Es besteht keine Praxis und keine Anweisung
dahin, dass auf die Wechselvorgdnge und Gewinne/Verluste von Personen mit Besuchsbeschrankungen besondere
Aufmerksamkeit zu richten sei. NaturgemaR lernt der Tischchef, ebenso wie auch die einzelnen Croupiers,
Stammspieler mit der Zeit kennen und kann deren Spielgewohnheiten, was seinen Tisch betrifft, recht gut beurteilen.
Er wird daher bei solchen Spielern auch dann eine Aufzeichnung machen, wenn haufig kleinere Wechselvorgange in
Zusammenhang mit solchen Verlusten an seinem Tisch getatigt werden. Eine Vorschrift gibt es jedoch nicht. Ein
Tischchef kennt die “Stammspieler” soweit, dass ihm eine erhebliche Anderung deren Spielgewohnheiten - etwa
Spielsystem oder Einsatzhéhe - auffallen wirde. Die Uberwachung durch den Tischchef ist allerdings insofern
beeintrachtigt, als dieser andere Hauptaufgaben hat, und auch die Equipe nach 45 Minuten Pause macht. Auch in Graz
sind an einem Abend zahlreiche Tische in Betrieb, und viele Spieler wechseln an einem Abend 6fters den Tisch, indem
sie die Serien verfolgen oder einen Tisch fiir “gleichbringend” erachten. Eine zusatzliche Uberwachung der Spieler und
Aufzeichnungen Uber deren Spielerfolge wirden auffallen und das Publikum vertreiben, ebenso wenn alle
Wechselvorgange namensmaliig erfasst und aufgezeichnet wirden.

Die Aufzeichnungen haben jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Einerseits werden kleinere, haufig
vorkommende Wechselvorgange kaum erfasst, zumal viele Spieler, vor allem Stammspieler, an verschiedenen Tischen
spielen und wechseln. Weiters besteht die Mdglichkeit, dass der Spieler durch Dritte wechselt oder auch, dass er gar
nicht wechselt, sondern Jetons mitbringt und nach Hause mitnimmt. Zuverlassig kdnnten der Einsatz, die Gewinne und
die Verluste der einzelnen Spieler nur dann eruiert werden, wenn diese Spieler standig unter Beobachtung gehalten
werden, was - insbesondere in StoRzeiten - bei Ublichem Personaleinsatz nicht durchfihrbar ist. Es liegen nur fur
solche Besuche, fur die die Beklagte auf diese Weise besonders hohe Verluste oder Gewinne erfasste, Aufzeichnungen
vor. Fallt nichts auf, wird die Spielentwicklung fur den Tag gar nicht erfasst; dies gilt insbesondere dann, wenn keine
Wechselvorgange in einer GréRenordnung Uber ca 5.000 S erfasst wurden.

Den Tischchefs ist ein Saalchef Gbergeordnet. Dieser entscheidet etwa, ob ein Tisch mit héheren Einsatzen aufgemacht
oder Einsatze Uber das HochstmaR bei einem Tisch gestattet werden. Dies kommt auf Ersuchen einzelner Spieler vor.
Eine VideoUberwachung der Tische gibt es nicht. Seit 1997 werden die Kassen - aus Sicherheitsgriinden - mit Video
Uberwacht, wobei allerdings die Kamera nicht auf den Besucher gerichtet ist.

Die Beklagte fuhrt ein Gesprach mit Spielern nur dann bzw holt nur dann Auskinfte Uber sie ein, wenn sie auffallig
werden. Das ist in Graz insbesondere dann der Fall, wenn Spieler ungewdhnlich haufig, ab ca 8 mal je Monat,
erscheinen, bzw an einem Abend Einsatze in einer Grofenordnung von 50.000 S aufwarts tatigen. In solchen Fallen
wird entweder vom Casino aus oder Uber Aufforderung durch die Zentrale - etwa auf Grund der dort einlangenden
Gewinn - und Verlustaufzeichnungen oder der Besuchshaufigkeit auch in anderen Casinos - ein Gesprach gefihrt und
der Spieler Uber seine Einkommensverhaltnisse befragt und zu Nachweisen aufgefordert. Nimmt der Spieler
Gesprachstermine mehrfach nicht wahr, kann er gesperrt werden. Der Direktor des Spielcasinos Graz fuhrt persénlich
durchschnittlich zwei derartige Gesprache im Monat, insgesamt werden monatlich 7 bis 8 Gesprache in Graz gefuhrt.
Das Ergebnis wird der Zentrale berichtet, die auch die beigebrachten Unterlagen erhalt.

Beschrankungen der Besuche kénnen entweder in einer volligen Sperre oder aber in Beschrankungen der Besuchszahl
in bestimmten Betrieben bestehen. In diesem Fall kann der Spieler damit fir alle anderen Betriebsstatten gesperrt
werden, was ihm mitgeteilt wird; haufiger besteht die Einschrankung indes nur fir einen konkreten, in der Regel den
dem Wohnsitz des Spielers nachstgelegenen Betrieb. Dieser kann dann allerdings auf andere Betriebe ausweichen,
was nicht auffallt, weil eine solche Sperre nicht allen Casinos zur Kenntnis gebracht wird, sondern nur im konkreten
Betrieb und in der Zentrale aufliegt. Weicht der Spieler auf andere Spielstatten aus, wird dies nur registriert, wenn er
auch dort auffallig wird. Die Verfigungen erfolgen gewdhnlich durch die oder in Abstimmung mit der Zentrale, nur in
dringenden Fallen durch den Betrieb selbst.

Als Auskunftsquelle Uber die Bonitat der Spieler stehen der Beklagten die Kreditschutzverbande zur Verfiigung.
Hingegen hat sie - mangels Gegenseitigkeit - keinen Zugang zur Kleinkreditevidenz. Auch die Insolvenzlisten werden
gepruft. Infolge des Datenschutzes hat sich ergeben, dass die Auskinfte Dritter in den letzten Jahren grof3eren



Vorbehalten unterliegen.

Im Casino Graz gibt es 18 Tische in einem weitldufigen Saal, in dem auch die Spielautomaten aufgestellt sind. Es sind
dies zwei franzésische und sechs amerikanische Roulettetische, sechs Black Jack-Tische, ein Easy Black Jack-Tisch, zwei
Pokertische, ein zusatzlicher Pokertisch und Spiel 41 - Tisch, dartberhinaus ein Glucksrad und ein Reddog-Tisch.
Ublicherweise werden alle Tische bespielt. An den Roulettetischen werden 30-45 Coups/Stunde abgewickelt. Die
normalen Offnungszeiten sind von 15.00-03.00 Uhr. Im Durchschnitt hat das Casino Graz 750 Géste je Spieltag. 30 oder
40 davon sind im Casino als Stammgaste bekannt, ca 20 bis 30 besuchen das Casino mehrmals monatlich. Die
Mindesteinsatze an den Roulettetischen betragen 20 S oder 100 S. Der HOchsteinsatz auf eine Zahl ist das 35-fache des
Mindesteinsatzes.

Der Klager begann im Jahr 1979 mit Casinobesuchen, wobei er in den ersten Jahren - als im Wesentlichen
einkommensloser Student - das Casino Baden nur einmal im Monat besuchen durfte. Ublicherweise werden
einkommenslose Studenten, wie auch Arbeitslose oder Notstandshilfenbezieher, zum Spiel nicht zugelassen. 1980
wurde er auf 6 Besuche im Jahr eingeschrankt. Im Jahr 1981 erteilte der Klager eine Gehaltsauskunft. In diesem Jahr
Ubte er eine Beschaftigung als Verteiler von Reklamematerial aus und verdiente durchschnittlich 12.000 S/Monat. Die
Besuchshaufigkeit wurde auf einen Besuch im Monat erhdht, wobei die Beklagte intern vermerkte, dass der Klager
“kein besonderer Gewinn fur sie” sei. Eine weitere Gehaltsauskunft - verbunden mit einem Grundbuchsauszug tber
das ihm von seinen GroReltern1982 geschenkte Haus - legte der Kldger im Jahr 1988 vor. Danach verdiente er
25.300 S/Monat brutto bei Sorgepflichten fir 2 Kinder und gab - uniberprift - Vermégenswerte von 1,7 Mio S (Haus
1,5 Mio S) an. Die Besuchshaufigkeit wurde auf 8 Besuche imMonat erhdht, wobei die Beklagte intern den Vermerk
“kleiner Spieler” setzte. Darunter versteht die Beklagte Spieler, die keine héheren Einsatze als ca 5.000 S bis 7.000 S je
Abend und bis 1.000 S/Coup machen und auch nicht intensiv spielen, sondern nach ein oder zwei Einsatzen aufhéren
oder das Spiel unterbrechen. Fir den Klager trifft diese Definition-zumindest seit 1991 - weder nach der Zahl seiner
Coups noch nach der Einsatzhdéhe je Coup noch auch nach der von der Beklagten erfassten Hohe seiner ihm
zugeordneten Gewinne und Verluste zu. Die Beschrdnkung galt fir das Casino Graz, das der Klager hauptsachlich
besuchte. Im Jahr 1991 legte der Klager eine weitere Gehaltsauskunft vor, die monatlich netto 25.000 S auswies;
unUberprift behauptete er weiters ein - tatsachlich nicht bestehendes - Zusatzeinkommen aus Provisionen von ca
20.000S je Monat. Er ersuchte um eine Erweiterung der Besuchszahl auf 15 Besuche im Monat und erhielt davon 12
bewilligt. Am 30. 8. 1994 brachte der Kliger neuerlich einen Einkommensnachweis - ohne wesentliche Anderung - bei
und wurde “vorlaufig” unbeschrankt zugelassen, was bedeutet, dass die Beklagte den Spieler intern weiter beobachtet
und im Falle einer auffallenden Anderung im Spielverhalten Schritte unternimmt. Er war damals bereits fiir 3 Kinder
sorgepflichtig. Am 23. 5. 1996 holte die Beklagte eine Kreditauskunft Gber den Klager ein, die - bis auf die Angabe, dass
er als Lohnbuchhalter beschaftigt sei, - kein konkretes Ergebnis zeitigte. Der Liegenschaftsbesitz (ca 11.000 m2,
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt), war mit ca 750.000 S pfandrechtlich belastet. Diese Auskunft wurde von der
Zentrale auf Grund der Besuchshaufigkeit veranlasst und ergab keine weiteren MaBnahmen. Das Casino Graz sah sich
seit 1991 nicht mehr veranlasst, ein Gesprach mit dem Klager zu fihren oder Unterlagen abzufordern. Erst aus Anlass
der Klagsfuhrung wurde er gesperrt. Eine Selbstsperre hat er nie beantragt.Der Klager begann im Jahr 1979 mit
Casinobesuchen, wobei er in den ersten Jahren - als im Wesentlichen einkommensloser Student - das Casino Baden
nur einmal im Monat besuchen durfte. Ublicherweise werden einkommenslose Studenten, wie auch Arbeitslose oder
Notstandshilfenbezieher, zum Spiel nicht zugelassen. 1980 wurde er auf 6 Besuche im Jahr eingeschrankt. Im Jahr 1981
erteilte der Klager eine Gehaltsauskunft. In diesem Jahr Ubte er eine Beschaftigung als Verteiler von Reklamematerial
aus und verdiente durchschnittlich 12.000 S/Monat. Die Besuchshaufigkeit wurde auf einen Besuch im Monat erhoéht,
wobei die Beklagte intern vermerkte, dass der Klager “kein besonderer Gewinn flir sie” sei. Eine weitere
Gehaltsauskunft - verbunden mit einem Grundbuchsauszug Uber das ihm von seinen Grofeltern1982 geschenkte
Haus - legte der Klager im Jahr 1988 vor. Danach verdiente er 25.300 S/Monat brutto bei Sorgepflichten fur 2 Kinder
und gab - unuUberprift - Vermdgenswerte von 1,7 Mio S (Haus 1,5 Mio S) an. Die Besuchshaufigkeit wurde auf 8
Besuche imMonat erhoht, wobei die Beklagte intern den Vermerk “kleiner Spieler” setzte. Darunter versteht die
Beklagte Spieler, die keine hoheren Einsatze als ca 5.000 S bis 7.000 S je Abend und bis 1.000 S/Coup machen und auch
nicht intensiv spielen, sondern nach ein oder zwei Einsatzen aufhoren oder das Spiel unterbrechen. Fur den Klager
trifft diese Definition-zumindest seit 1991 - weder nach der Zahl seiner Coups noch nach der Einsatzhdhe je Coup noch
auch nach der von der Beklagten erfassten Hohe seiner ihm zugeordneten Gewinne und Verluste zu. Die
Beschrankung galt fir das Casino Graz, das der Klager hauptsachlich besuchte. Im Jahr 1991 legte der Klager eine



weitere Gehaltsauskunft vor, die monatlich netto 25.000 S auswies; unuberpruft behauptete er weiters ein - tatsachlich
nicht bestehendes - Zusatzeinkommen aus Provisionen von ca 20.000S je Monat. Er ersuchte um eine Erweiterung der
Besuchszahl auf 15 Besuche im Monat und erhielt davon 12 bewilligt. Am 30. 8. 1994 brachte der Klager neuerlich
einen Einkommensnachweis - ohne wesentliche Anderung - bei und wurde “vorldufig” unbeschrankt zugelassen, was
bedeutet, dass die Beklagte den Spieler intern weiter beobachtet und im Falle einer auffallenden Anderung im
Spielverhalten Schritte unternimmt. Er war damals bereits fir 3 Kinder sorgepflichtig. Am 23. 5. 1996 holte die Beklagte
eine Kreditauskunft Uber den Klager ein, die - bis auf die Angabe, dass er als Lohnbuchhalter beschaftigt sei, - kein
konkretes Ergebnis zeitigte. Der Liegenschaftsbesitz (ca 11.000 m2, Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt), war mit ca
750.000 S pfandrechtlich belastet. Diese Auskunft wurde von der Zentrale auf Grund der Besuchshdufigkeit veranlasst
und ergab keine weiteren MalRinahmen. Das Casino Graz sah sich seit 1991 nicht mehr veranlasst, ein Gesprach mit
dem Klager zu fuhren oder Unterlagen abzufordern. Erst aus Anlass der Klagsfuhrung wurde er gesperrt. Eine
Selbstsperre hat er nie beantragt.

Seit 1987 war der Klager standig bei der Firma Teubl als kaufmdnnischer Angestellter mit dem Bereich
Lohnbuchhaltung beschéaftigt gewesen. Sein Monatseinkommen betrug durchschnittlich 25.000 S netto, jedoch bekam
er keinerlei Provisionen als Zusatzverdienst. Die Einkunfte des Klagers als Angestellter hatten sich in den Jahren 1991
bis 2000 als Folge von Uberstundenreduzierungen eher vermindert.

Im Jahr 1994 wurde der Klager angesichts seiner hohen Spielverluste und der daraus folgenden zunehmenden
Verschuldung geschieden. Im Zuge dieser Scheidung verpflichtete er sich, fir seine drei S6hne einen monatlichen
Unterhalt von insgesamt 8.000 S zu zahlen. Diesen leistete er stets. Ab ca Februar/Marz 1999 wurde dieser
Unterhaltsbeitrag auf 11.800 S erhéht, was er nicht mehr zahlen konnte, sodass gegen ihn Exekution geflihrt wurde.

Der Klager besuchte das Casino Graz 1992 135, 1993 226, 1994 155, 1995 262, 1996 238 und im Janner und Februar
1997 45 mal, andere Casinos in Osterreich dartiber hinaus 1992 noch 6 mal, 1993 gar nicht, 1994 45, 1995 22 und 1996
12 mal.

Im Zeitraum von Marz bis Dezember 1997 besuchte er dsterreichische Casinos insgesamt 183 mal, monatlich zwischen
12 und 24 mal, 1998 297 mal, und zwar in der zweiten Jahreshalfte mindestens 27 mal im Monat und 1999 191 mal,
davon von April bis August nur insgesamt 37 mal, sonst 16 - 31 mal im Monat, im Janner 2000 12 und im Februar noch
5 mal, und zwar so gut wie ausschlieflich das Casino Graz. Im Jahr 1998 entfielen 22 Besuche auf andere Casinos,
sonst erheblich weniger. Er kam in der Regel nach Arbeitsschluss, also gegen 17 Uhr, freitags um 15 Uhr und blieb
haufig bis zur Sperrstunde und galt beim Personal als “Berufsspieler”.Im Zeitraum von Marz bis Dezember 1997
besuchte er dsterreichische Casinos insgesamt 183 mal, monatlich zwischen 12 und 24 mal, 1998 297 mal, und zwar in
der zweiten Jahreshalfte mindestens 27 mal im Monat und 1999 191 mal, davon von April bis August nur insgesamt
37 mal, sonst 16 - 31 mal im Monat, im Janner 2000 12 und im Februar noch 5 mal, und zwar so gut wie ausschlieBlich
das Casino Graz. Im Jahr 1998 entfielen 22 Besuche auf andere Casinos, sonst erheblich weniger. Er kam in der Regel
nach Arbeitsschluss, also gegen 17 Uhr, freitags um 15 Uhr und blieb haufig bis zur Sperrstunde und galt beim
Personal als “Berufsspieler”.

Diese Besuchshaufigkeit veranlasste die Beklagte nicht dazu, die “vorlaufige” Zulassung zu Uberdenken, wieder ein
Gesprach mit dem Klager zu fihren oder konkrete Einkommensauskinfte abzuverlangen.Diese Besuchshaufigkeit
veranlasste die Beklagte nicht dazu, die “vorlaufige” Zulassung zu Uberdenken, wieder ein Gesprach mit dem Klager zu
flhren oder konkrete Einkommensauskiinfte abzuverlangen.

Der Klager spielte in den maligeblichen Jahren nur Roulette und setzte fast ausschlielich auf einfache Chancen. Er
war “Systemspieler”, der die Permanenzen verfolgte und sich Aufzeichnungen Uber den Verlauf an den einzelnen
Tischen machte, woraus er seine Chancen zu berechnen suchte. Er pflegte nicht zu verdoppeln, sondern setzte dann
auf eine Chance, wenn diese nach seinen Berechnungen “reif” war. Er meinte, “nach 30 oder 40 Kugeln” einen “Trend”
erkennen zu kénnen, der sich fortsetzen werde, und setzte entsprechend. Er war der Ansicht, dass man mit den von
ihm entwickelten Systemen im Casino auf Dauer gewinnen koénne, und trug sich auch mit der Absicht, seinen Beruf
aufzugeben. Seine Einsatze pro Coup betrugen zwischen 2.000 S und 4.000 S, manchmal - wenn er Dritte setzen lief3 -
auch nur 1.000 S oder 1.500 S, manchmal auch 5.000 S und ganz selten 10.000 S.Der Klager spielte in den
mafgeblichen Jahren nur Roulette und setzte fast ausschlie3lich auf einfache Chancen. Er war “Systemspieler”, der die
Permanenzen verfolgte und sich Aufzeichnungen Uber den Verlauf an den einzelnen Tischen machte, woraus er seine



Chancen zu berechnen suchte. Er pflegte nicht zu verdoppeln, sondern setzte dann auf eine Chance, wenn diese nach
seinen Berechnungen “reif” war. Er meinte, “nach 30 oder 40 Kugeln” einen “Trend” erkennen zu kdnnen, der sich
fortsetzen werde, und setzte entsprechend. Er war der Ansicht, dass man mit den von ihm entwickelten Systemen im
Casino auf Dauer gewinnen koénne, und trug sich auch mit der Absicht, seinen Beruf aufzugeben. Seine Einsatze pro
Coup betrugen zwischen 2.000 S und 4.000 S, manchmal - wenn er Dritte setzen lief3 - auch nur 1.000 S oder 1.500 S,
manchmal auch 5.000 S und ganz selten 10.000 S.

Er setzte nicht bei jedem Wurf, sondern beobachtete zunachst 30 oder 40 Wiirfe, setzte dann ein- oder zweimal und
horte, gleichviel ob er gewonnen oder verloren hatte, wieder auf. Hatte er verloren, so beobachtete er weiter,
wechselte haufig auch den Tisch und setzte dort nach einiger Zeit wieder auf diese Weise. War er im Verlieren, so kam
es allerdings auch vor, dass er das “System aufgab”, und im Bestreben, das Verlorene wieder aufzuholen, immer
weiterspielte, bis er keine Mittel mehr zur Verfligung hatte. Bei einem Gewinn war es an sich sein Prinzip, gleich
aufzuhoren; oft ging er allerdings hinaus, setzte sich ins Kaffeehaus und ging in der Folge wieder ins Casino - man
braucht dann keine neue Karte zu l8sen - und spielte weiter. Gewann er dann neuerdings, so horte er meist ganz auf.
Verlor er aber, so kam es vor, dass er weiterspielte, bis alle paraten Geldmittel einschlieBlich dessen, was er an diesem
Abend mittels Bankomat - oder Diners Club-Karte an Ort und Stelle abheben konnte, weg war.Er setzte nicht bei jedem
Wurf, sondern beobachtete zunachst 30 oder 40 Wirfe, setzte dann ein- oder zweimal und horte, gleichviel ob er
gewonnen oder verloren hatte, wieder auf. Hatte er verloren, so beobachtete er weiter, wechselte haufig auch den
Tisch und setzte dort nach einiger Zeit wieder auf diese Weise. War er im Verlieren, so kam es allerdings auch vor, dass
er das “System aufgab”, und im Bestreben, das Verlorene wieder aufzuholen, immer weiterspielte, bis er keine Mittel
mehr zur Verfligung hatte. Bei einem Gewinn war es an sich sein Prinzip, gleich aufzuhoéren; oft ging er allerdings
hinaus, setzte sich ins Kaffeehaus und ging in der Folge wieder ins Casino - man braucht dann keine neue Karte zu
[6sen - und spielte weiter. Gewann er dann neuerdings, so hdorte er meist ganz auf. Verlor er aber, so kam es vor, dass
er weiterspielte, bis alle paraten Geldmittel einschlieBlich dessen, was er an diesem Abend mittels Bankomat - oder
Diners Club-Karte an Ort und Stelle abheben konnte, weg war.

Erzielte er héhere Gewinne, so zahlte er sie auf sein Konto ein und hielt so bis 1998 seine Kreditverpflichtungen im
Wesentlichen im Gleichgewicht.

Ublicherweise hob er an jedem Spielabend zunichst 8.000 S mit der Diners Club-Karte ab und hatte auch etwas
Bargeld dabei. Mit der Bankomatkarte konnte er im Bedarfsfall taglich 5.000 S sowie zweimal je Woche 15.000 S bei der
Jetonkasse abheben. Es kam vor, dass er Jetons, insbesondere groRere Gewinne, nicht in Bargeld zurlickwechselte,
sondern mit nach Hause nahm.

Haufig ersuchte er Mitspieler, fir ihn an anderen Tischen zu setzen, und gab diesen dann genaue Anweisungen. Auf
diese Weise spielte er oft an bis zu drei Tischen gleichzeitig. Gewechselt hat er aber meist selbst. Der Klager borgte sich
fallweise von Mitspielern Betrage von 10.000 S bis 40.000 S aus.

An seiner Spielpraxis hat sich in den Jahren vor 1998 nichts Erhebliches gedndert. 1998 geriet das Spiel des Klagers
jedoch auler Kontrolle. Er setzte an einem Spielabend wesentlich mehr um und hielt sein System, bei bestimmten
Gewinnen bzw Verlusten aufzuhdren, nicht mehr ein, sondern spielte - sein Einsatzsystem zwar noch verfolgend, aber
standig - weiter, bis er entweder einen erheblichen Gewinn oder einen solchen Verlust erzielte, sodass er kein Geld
mehr hatte.

Die von der beklagten Partei Uber die Gewinne und Verluste des Klagers gefihrten Aufzeichnungen sind insofern
unrichtig, als jene Abende, an denen der Kldger seinem System entsprechend nach einigen Spielserien und Verlusten
“von einem oder zwei Stuck” - also 4.000 S bis 8.000 S - aufhoérte, nicht erfasst sind, und ferner kleinere
Wechselvorgange unter 4.000 bis 5.000 S, die der Klager an den verschiedensten Tischen vornahm, nicht erfasst sind.
Es sind daher gerade die Abende mit “moderatem” Verlust bzw - seltener - Gewinn von 2.000 bis 4.000 S, an denen der
Klager sein System einhielt, und die insgesamt langfristig seine erheblichen Verluste nach sich zogen, nicht erfasst
worden.Die von der beklagten Partei Uber die Gewinne und Verluste des Klagers gefUhrten Aufzeichnungen sind
insofern unrichtig, als jene Abende, an denen der Kldger seinem System entsprechend nach einigen Spielserien und
Verlusten “von einem oder zwei Stlck” - also 4.000 S bis 8.000 S - aufhérte, nicht erfasst sind, und ferner kleinere
Wechselvorgange unter 4.000 bis 5.000 S, die der Klager an den verschiedensten Tischen vornahm, nicht erfasst sind.



Es sind daher gerade die Abende mit “moderatem” Verlust bzw - seltener - Gewinn von 2.000 bis 4.000 S, an denen der
Klager sein System einhielt, und die insgesamt langfristig seine erheblichen Verluste nach sich zogen, nicht erfasst

worden.

Das Spielsystem des Klagers, auf einfache Chancen zu setzen, Permanenzen zu verfolgen und daraus zu “berechnen”,
welche Chance beim nachsten Wurf kommen werde, ist ndmlich gerade nicht geeignet, mdgliche Verluste zu
minimieren. Im Roulette gibt es zudem Uberhaupt kein System, mit dem langfristig Gewinne erzielt werden kdnnten. Je
Ofter gesetzt wird, umso groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich das Ergebnis der statistischen Erwartung
annahert; diese weist dem Vertragspartner der Beklagten unweigerlich einen Verlust zu, und zwar beim Spiel auf
einfache Chancen - allerdings innerhalb einer geringeren Bandbreite - noch mit gréfRerer Wahrscheinlichkeit als beim
Spiel auf Zahlen. Spieler, die Permanenzen verfolgen, unterliegen einem Trugschluss, weil die einfache Chance bei
jedem einzelnen Coup mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % (wobei Zero noch gar nicht bertcksichtigt ist) kommt,
gleichgultig, auf welche Felder die Kugel bei den letzten Wirfen gefallen ist. Zwar sind Serien von etwa 8 mal “Rot”
seltener als solche von nur 7 mal “Rot”, doch eben nur um die 50%ige Wahrscheinlichkeit, mit der die Kugel beim
achten Mal eben auf “Schwarz” und nicht wieder auf “Rot” fallt. Es ist zwar nicht ganzlich unmaoglich, dass ein Spieler
wie der Klager die von der Beklagten aufgezeichneten Gewinne erzielt hat, aber es ist beim System, der Einsatzhthe
und der Spielhaufigkeit des Klagers aullerst unwahrscheinlich. Zwar kann eine exakte Wahrscheinlichkeit nicht
berechnet werden, weil der Klager sein System nicht durchhielt und auch die H6he seiner Einsatze nicht immer gleich
war, doch ist davon auszugehen, dass er mit mindestens 95%iger Wahrscheinlichkeit in 10 Jahren seines Spiels
erheblich verlor. Geht man davon aus, dass der Klager je Spielabend durchschnittlich 20 Coups auf einfache Chancen
spielte, so wirde sich bei seinem System - Aufhéren nach Verlust des Kapitals bzw Gewinn einer Einheit - in 10 Jahren
ein Erwartungswert flr einen Verlust von 1,873.000 S ergeben und betrdgt die Bandbreite fiir 99.999 von 100.000
Spielern mit einem solchen System zwischen - 4,664.179 S und + 916.918 S.Das Spielsystem des Klagers, auf einfache
Chancen zu setzen, Permanenzen zu verfolgen und daraus zu “berechnen”, welche Chance beim nachsten Wurf
kommen werde, ist ndmlich gerade nicht geeignet, mogliche Verluste zu minimieren. Im Roulette gibt es zudem
Uberhaupt kein System, mit dem langfristig Gewinne erzielt werden kénnten. Je 6fter gesetzt wird, umso groRer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass sich das Ergebnis der statistischen Erwartung annahert; diese weist dem Vertragspartner der
Beklagten unweigerlich einen Verlust zu, und zwar beim Spiel auf einfache Chancen - allerdings innerhalb einer
geringeren Bandbreite - noch mit groBerer Wahrscheinlichkeit als beim Spiel auf Zahlen. Spieler, die Permanenzen
verfolgen, unterliegen einem Trugschluss, weil die einfache Chance bei jedem einzelnen Coup mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % (wobei Zero noch gar nicht bericksichtigt ist) kommt, gleichgultig, auf welche Felder die
Kugel bei den letzten Wirfen gefallen ist. Zwar sind Serien von etwa 8 mal “Rot” seltener als solche von nur 7 mal “Rot”,
doch eben nur um die 50%ige Wahrscheinlichkeit, mit der die Kugel beim achten Mal eben auf “Schwarz” und nicht
wieder auf “Rot” fallt. Es ist zwar nicht ganzlich unmaoglich, dass ein Spieler wie der Klager die von der Beklagten
aufgezeichneten Gewinne erzielt hat, aber es ist beim System, der Einsatzh6he und der Spielhaufigkeit des Klagers
auBerst unwahrscheinlich. Zwar kann eine exakte Wahrscheinlichkeit nicht berechnet werden, weil der Klager sein
System nicht durchhielt und auch die Héhe seiner Einsatze nicht immer gleich war, doch ist davon auszugehen, dass er
mit mindestens 95%iger Wahrscheinlichkeit in 10 Jahren seines Spiels erheblich verlor. Geht man davon aus, dass der
Klager je Spielabend durchschnittlich 20 Coups auf einfache Chancen spielte, so wirde sich bei seinem System
- Aufhdren nach Verlust des Kapitals bzw Gewinn einer Einheit - in 10 Jahren ein Erwartungswert fir einen Verlust von
1,873.000 S ergeben und betragt die Bandbreite fiir 99.999 von 100.000 Spielern mit einem solchen System zwischen -
4,664.179 Sund +916.918 S.

Im Zeitraum vom Marz 1997 bis zur Klagseinbringung - die seine Sperre durch die Beklagte nach sich zog - hat sich
seine Vermaogenssituation wie folgt entwickelt:

Darlehen einer Raiffeisenkasse: Darlehensstand zum 1. 3. 1997 1,145.803 S, Darlehensstand zum 1. 1. 1999
2,132.804,91 S. Danach wurden ihm weitere Uberziehungen nicht mehr gestattet, das Darlehen wurde schlieRlich féllig
gestellt und die Versteigerung seiner verpfandeten Liegenschaft eingeleitet. An Eingangen sind sein Gehalt zu
verzeichnen, an Ausgaben die bereits angefihrten Unterhaltsbeitrdge und Raten. An Zinsen sind 1997 ca 100.000 S
und 1998 ca 140.000 S angefallen, sodass sich der Schuldenstand zwischen 1. 3. 1997 und 31. 12. 1998 um
ca 750.000 S erhohte.

Da ihm kein Rahmen auf diesem Darlehenskonto mehr zur Verfligung stand, hat der Klager ab Ende 1998 seinen



Kreditrahmen beim Kreditkartenunternehmer, den er bis Mitte Dezember 1998 immer wieder ausgleichen konnte, zur
Finanzierung seines Spiels verwendet. Der Debetsaldo betrug zum 25. 1. 1999 S 285.652,60, zum 23. 2. 1999
512.109,33 S und zum 23. 3. 1999 770.974,58 S. 2.000 S im Monat hat er fur die monatliche Ruckzahlung an die
Darlehensgeberin aufgewendet.

Daruber hinaus hat er im Zeitraum vom Marz 1997 bis 30. 6. 1999 auf dem Konto bei einer anderen Bank von einem
ausgeglichenen Stand ausgehend einen Negativsaldo von 244.257,96 S auflaufen lassen.

Dass er daruber hinaus Privatdarlehen aufgenommen hat, kann nicht festgestellt werden.

Seine laufenden Ausgaben waren die bereits festgestellten Unterhaltsbeitrége von 8.000 S je Monat und Benzinkosten
von durchschnittlich 3.000 S bis 5.000 S je Monat. Er bewohnte das ihm gehdrige Haus. 1997 bis 1999 unternahm er
jahrlich zwei bis drei Reisen innerhalb Europas teils mit seinen Kindern. Auch im Ausland spielte er und fuhr mehrmals
jahrlich fur 1-2 Wochen weg.

Nachdem Teile des Klagebegehrens mittlerweile rechtskraftig abgewiesen wurden, ist nur mehr das Begehren auf
Zahlung von 1,4 Mio S (=101.741,97 EUR) sA Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Der Klager brachte dazu im Wesentlichen vor, er habe in der Zeit von Mdrz 1997 bis Februar 2000 Verluste in einem
diesen Betrag Ubersteigenden Hohe erlitten, die er Uberwiegend durch Kreditaufnahmen finanziert habe. Es ware ihm
unmoglich gewesen, seinen Finanzbedarf fur das Gllcksspiel aus eigenem Einkommen bzw Vermégen zu bestreiten.
Die Beklagte ware verpflichtet gewesen, seine Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse zu Gberprifen und ihm den
Besuch der Spielbank dauernd oder auf eine bestimmte Zeit zu untersagen oder die Anzahl der Besuche
einzuschranken. Obwohl nicht zu Ubersehen gewesen sei, dass er, um spielen zu kénnen, laufend Geld habe beheben
mussen und auch entsprechend grol3e Betrage verloren habe, habe die beklagte Partei die ihm ab dem Jahr 1994
erteilte Erlaubnis, die Spielbank taglich zu besuchen, nicht eingeschrankt. Er sei in den letzten Jahren zumindest 250
mal jahrlich in der Spielbank gewesen und habe im Durchschnitt 2 bis 3 Stunden taglich gespielt. Die Beklagte habe
durch den VerstoRR gegen die Schutzbestimmungen des Glicksspielgesetzes (GSpG 1989) fur den ihm entstandenen
Schaden ab jenem Zeitpunkt zu haften, in dem sie habe erkennen missen, dass hier die Spielleidenschaft eine Person
in den finanziellen Ruin treibe. Ihn selbst treffe kein Mitverschulden, weil er zu einer Einschrankung seines Spiels nicht
fahig gewesen sei; er habe zwanghaft spielen missen, wobei auch psychotherapeutische Behandlungen keine Abhilfe
gebracht hatten.

Die beklagte Partei wendete dabei im Wesentlichen ein, der Klager sei zwar seit mehreren Jahren regelmaRiger Gast
ihrer Spielcasinos gewesen, er habe sich aber als durchschnittlicher &sterreichischer Einkommensbezieher mit
unauffalliger Besuchshaufigkeit, unauffalligen Wechselvorgangen und unauffalligen Gewinnen bzw Verlusten
dargeboten. Der beklagten Partei hatte nicht in vorwerfbarer Weise auffallen mussen, dass er Uber seine
Einkommensverhaltnisse am Spiel teilnehme. Sie habe von ihm in den Jahren 1979, 1980, 1981, 1988, 1991 einen
Einkommensnachweis verlangt, der jeweils erbracht worden sei. Im Jahr 1996 sei eine Kreditauskunft eingeholt
worden, die keine negativen Anhaltspunkte ergeben habe. Es sei unmoglich, Uber jeden Spielgast exakte
Aufzeichnungen Uber Gewinne und Verluste zu fihren; aus ihren Aufzeichnungen ergebe sich, dass der Klager ab 1994
um S 960.000 mehr gewonnen als verloren habe.

Der Beklagten sei kein Verschulden vorzuwerfen. Bis zur Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zul Ob 214/98x, die
der beklagten Partei im Februar 1999 zugestellt worden sei, sei es einhellige Ansicht gewesen, dass § 25 Abs 3 (vormals
§ 24 Abs 3) GSpG keine Schutznorm zu Gunsten der Spieler, sondern nur eine 6ffentlich-rechtliche Ordnungsvorschrift
sei. Entsprechende Kontrollmalinahmen bzw Aufzeichnungen kdnnten von der beklagten Partei daher erst ab Februar
1999 verlangt werden. Im Ubrigen treffe den Kldger das Alleinverschulden bzw ein Mitverschulden, weil jeder Spielgast
die Mdglichkeit habe, von der beklagten Partei die Verhangung einer sogenannten Selbstsperre zu beantragen. Die
Aufhebung einer solchen Selbstsperre auf Antrag des Spielers erfolge nur, wenn eine genaue Uberpriifung ergeben
habe, dass die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Spielers wiederum eine Teilnahme am Spiel zulassen. Die
Beklagte habe alle MaBnahmen getroffen, die ihr méglich und zumutbar gewesen seien, um die Spielhaufigkeit und
die Spielergebnisse zu erfassen sowie die Einkommens - und Vermdgensverhaltnisse des Klagers - wie auch anderer
Stammgaste - zu ermitteln.Der Beklagten sei kein Verschulden vorzuwerfen. Bis zur Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs zu 1 Ob 214/98x, die der beklagten Partei im Februar 1999 zugestellt worden sei, sei es einhellige Ansicht
gewesen, dass 8 25 Abs 3 (vormals 8 24 Absatz 3,) GSpG keine Schutznorm zu Gunsten der Spieler, sondern nur eine
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offentlich-rechtliche Ordnungsvorschrift sei. Entsprechende KontrollmaBnahmen bzw Aufzeichnungen kénnten von
der beklagten Partei daher erst ab Februar 1999 verlangt werden. Im Ubrigen treffe den Klager das Alleinverschulden
bzw ein Mitverschulden, weil jeder Spielgast die Mdglichkeit habe, von der beklagten Partei die Verhangung einer
sogenannten Selbstsperre zu beantragen. Die Aufhebung einer solchen Selbstsperre auf Antrag des Spielers erfolge
nur, wenn eine genaue Uberpriifung ergeben habe, dass die Einkommens- und Vermégensverhiltnisse des Spielers
wiederum eine Teilnahme am Spiel zulassen. Die Beklagte habe alle MaBnahmen getroffen, die ihr moglich und
zumutbar gewesen seien, um die Spielhaufigkeit und die Spielergebnisse zu erfassen sowie die Einkommens - und
Vermogensverhaltnisse des Klagers - wie auch anderer Stammgaste - zu ermitteln.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Kldger 700.000 S samt Zinsen zu zahlen, und wies das
Mehrbegehren von 2,5 Mio S ab; die Abweisung erwuchs im Umfang von 1,8 Mio S in Rechtskraft.

In rechtlicher Hinsicht meinte das Erstgericht, bei§ 25 Abs 3 GSpG 1989 handle es sich um eine Schutzvorschrift zu
Gunsten der Spieler, mit der insbesondere die Gefahren existenzgefdhrdenden (pathologischen) Glicksspiels
eingedammt werden sollten. Eine Verletzung der Norm habe einen Schadenersatzanspruch des betroffenen Spielers
zur Folge. MalRgebend sei, ob der Spieler auf Grund seiner Einkommens-und Vermdégensverhaltnisse ab einem
bestimmten Zeitpunkt dauernd oder auf bestimmte Zeit vom Spielbankbesuch auszuschlieRen oder die Anzahl seiner
Besuche zu beschranken gewesen ware. Den Nachweis, alle MaBnahmen zur Verhitung des Schadens getroffen zu
haben, musse der Betreiber der Spielbank fuhren, wobei sich die erforderlichen MaBnahmen im Einzelfall nach den
Interessen beider Teile richteten. Im vorliegenden Fall hatte schon die Besuchshaufigkeit allein MaRBnahmen der
beklagten Partei verlangt, zumal die Spielpraktiken des Klagers dem Personal bekannt gewesen seien. Obwohl die
unbeschrankte Zulassung des Klagers nur “vorlaufig” gewesen sei, habe die beklagte Partei keinerlei MaBnahmen
getroffen, um seine Einkommens-und Vermoégensverhaltnisse zuverldssig prifen zu kénnen. Schon damals ware eine
Beschrankung der Besuchsfrequenz angezeigt gewesen, weil sich wdchentlich mehrmalige Casinobesuche mit dem
vom Klager deklarierten Gehalt und seine Sorgepflichten nicht in Einklang hatten bringen lassen. Der beklagten Partei
habe es auch bewusst sein missen, dass ein Spieler - insbesondere mit dem System des Klagers - beim Roulettespiel
auf Dauer nicht “erfolgreich” sein kénne. |hr sei daher der Nachweis, ihren gesetzlichen Pflichten nachgekommen zu
sein, nicht gelungen, weshalb sie fiir den eingetretenen Schaden hafte, der gemaR § 273 Abs 1 ZPO mit 1,4 Mio S
festgesetzt werden kdnne; dabei sei berticksichtigt, dass er auch bei einer Besuchsbeschrankung auf 4 bis 5 Besuche
im Monat etwas hatte verlieren kénnen.In rechtlicher Hinsicht meinte das Erstgericht, bei 8 25 Absatz 3, GSpG 1989
handle es sich um eine Schutzvorschrift zu Gunsten der Spieler, mit der insbesondere die Gefahren
existenzgefahrdenden (pathologischen) Glicksspiels eingedammt werden sollten. Eine Verletzung der Norm habe
einen Schadenersatzanspruch des betroffenen Spielers zur Folge. Maligebend sei, ob der Spieler auf Grund seiner
Einkommens-und Vermdgensverhaltnisse ab einem bestimmten Zeitpunkt dauernd oder auf bestimmte Zeit vom
Spielbankbesuch auszuschlieRen oder die Anzahl seiner Besuche zu beschranken gewesen ware. Den Nachweis, alle
MalRnahmen zur Verhitung des Schadens getroffen zu haben, misse der Betreiber der Spielbank fihren, wobei sich
die erforderlichen MaRBnahmen im Einzelfall nach den Interessen beider Teile richteten. Im vorliegenden Fall hatte
schon die Besuchshaufigkeit allein MaBnahmen der beklagten Partei verlangt, zumal die Spielpraktiken des Klagers
dem Personal bekannt gewesen seien. Obwohl die unbeschrankte Zulassung des Klagers nur “vorlaufig” gewesen sei,
habe die beklagte Partei keinerlei Malinahmen getroffen, um seine Einkommens-und Vermdgensverhaltnisse
zuverlassig prifen zu kénnen. Schon damals ware eine Beschrankung der Besuchsfrequenz angezeigt gewesen, weil
sich wochentlich mehrmalige Casinobesuche mit dem vom Klager deklarierten Gehalt und seine Sorgepflichten nicht in
Einklang hatten bringen lassen. Der beklagten Partei habe es auch bewusst sein muissen, dass ein Spieler -
insbesondere mit dem System des Klagers - beim Roulettespiel auf Dauer nicht “erfolgreich” sein kénne. Ihr sei daher
der Nachweis, ihren gesetzlichen Pflichten nachgekommen zu sein, nicht gelungen, weshalb sie fir den eingetretenen
Schaden hafte, der gemal3 &8 273 Abs 1 ZPO mit 1,4 Mio S festgesetzt werden kdnne; dabei sei berlcksichtigt, dass er
auch bei einer Besuchsbeschrankung auf 4 bis 5 Besuche im Monat etwas hatte verlieren kénnen.

Berechtigt sei hingegen der Einwand des Mitverschuldens. Dem Klager hatte aus seiner friheren Spielpraxis bewusst
sein mussen, dass er im Casino langfristig nur verlieren kénne. Durch eine dauernde Selbstsperre hatte er sich den
Verlockungen des Spiels auf immer entziehen kdnnen. Weiters habe er durch die (unrichtige) Behauptung, Provisionen
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zu beziehen, dazu beigetragen, dass seine Besuche nicht beschrankt wurden. Die beklagte Partei habe diese Angabe
aber vollig ungepruft gelassen, obschon sie aus Erfahrung hatte wissen mussen, dass Spieler Einschrankungen
moglichst vermeiden wollen. Es erscheine somit angemessen, das Mitverschulden des Klagers mit 50% festzusetzen.

Das Berufungsgericht anderte in teilweiser Stattgebung der Berufung der beklagten Partei das erstgerichtliche Urteil
dahin ab, dass die beklagte Partei (nur) einen Betrag von 350.000 S samt Zinsen zu zahlen habe, wogegen das dartber
hinausgehende Klagebegehren abgewiesen werde; die ordentliche Revision wurde fur zulassig erklart.

Das Berufungsgericht trat der Rechtsauffassung des Erstgerichts bei, dass der Beklagten eine Verletzung des8 25 Abs 3
GSpG 1989 zur Last falle. Sie musse insbesondere Stammspielern erhéhte Aufmerksamkeit widmen, weil gerade bei
diesen die Gefahr bestehe, “dass durch jeweils flr sich betrachtet geringe Verluste im Laufe der Zeit durch den
Summeneffekt schlussendlich erhebliche Verluste entstehen” kdnnten. Auch wenn “letztlich eine 100%ig sichere
Gewinn-bzw Verlusterfassung nicht mdglich” sei, kdnnten aus “auf breiterer Basis gewonnenen Aufzeichnungen
bessere Ruckschlisse gezogen werden, ob ein Spieler gewinnt oder verliert”. Insbesondere wenn diese
Aufzeichnungen einen Verlust ergeben, waren die Einkommens-und Vermodgensverhaltnisse des jeweiligen Spielers zu
Uberprufen. Die Beklagte habe zuletzt 1994 einen Einkommensnachweis verlangt, aber das vom Klager behauptete
Provisionseinkommen in Héhe von monatlich 20.000 S nie Uberpriift. Hatte sie den Klager aufgefordert, den
“Provisionszahler” bekannt zu geben, und diese Information dann auch nachgeprift, so hatte sie erkannt, dass die
Einkommensverhaltnisse des Klagers im Jahr 1994 (25.000 S ohne zusatzliche Provisionseinklnfte) keinesfalls dazu
ausreichten, ihm eine “unbeschrankte Zugangsgenehmigung” zu erteilen, zumal er damals flr drei Kinder
sorgepflichtig war. Die im Jahr 1996 eingeholte Kreditauskunft habe kein konkretes Ergebnis erbracht. Da der
beklagten Partei bekannt sein musste, dass ihre Gewinn- und Verlustaufzeichnungen nicht unbedingt den Tatsachen
entsprechen, hatte sie den Klager auch zur Bekanntgabe seines Vermogens auffordern und diese Angaben - soweit
moglich- Uberprifen mussen. Bei solchen Stammspielern wie dem Klager sei es erforderlich, die Vermdgenssituation
periodisch zu Uberprifen, wobei die Dauer der Periode umso kirzer zu sein habe, je hdufiger Besuche erfolgen oder je
héher die Einsdtze des betreffenden Spielers seien. Die von der beklagten Partei vorgenommenen Uberpriifungen
seien jedenfalls nicht ausreichend gewesen.Das Berufungsgericht trat der Rechtsauffassung des Erstgerichts bei, dass
der Beklagten eine Verletzung des 8 25 Abs 3 GSpG 1989 zur Last falle. Sie misse insbesondere Stammspielern
erhohte Aufmerksamkeit widmen, weil gerade bei diesen die Gefahr bestehe, “dass durch jeweils fir sich betrachtet
geringe Verluste im Laufe der Zeit durch den Summeneffekt schlussendlich erhebliche Verluste entstehen” kdnnten.
Auch wenn “letztlich eine 100%ig sichere Gewinn-bzw Verlusterfassung nicht moéglich” sei, kénnten aus “auf breiterer
Basis gewonnenen Aufzeichnungen bessere Ruckschlisse gezogen werden, ob ein Spieler gewinnt oder verliert”.
Insbesondere wenn diese Aufzeichnungen einen Verlust ergeben, waren die Einkommens-und Vermogensverhaltnisse
des jeweiligen Spielers zu Uberprifen. Die Beklagte habe zuletzt 1994 einen Einkommensnachweis verlangt, aber das
vom Klager behauptete Provisionseinkommen in Hohe von monatlich 20.000 S nie Uberprift. Hatte sie den Klager
aufgefordert, den “Provisionszahler” bekannt zu geben, und diese Information dann auch nachgepriift, so hatte sie
erkannt, dass die Einkommensverhdltnisse des Klagers im Jahr 1994 (25.000 S ohne zusatzliche Provisionseinkinfte)
keinesfalls dazu ausreichten, ihm eine “unbeschrankte Zugangsgenehmigung” zu erteilen, zumal er damals fur drei
Kinder sorgepflichtig war. Die im Jahr 1996 eingeholte Kreditauskunft habe kein konkretes Ergebnis erbracht. Da der
beklagten Partei bekannt sein musste, dass ihre Gewinn- und Verlustaufzeichnungen nicht unbedingt den Tatsachen
entsprechen, hatte sie den Klager auch zur Bekanntgabe seines Vermogens auffordern und diese Angaben - soweit
moglich- Uberprifen mussen. Bei solchen Stammspielern wie dem Klager sei es erforderlich, die Vermdgenssituation
periodisch zu Uberprifen, wobei die Dauer der Periode umso kirzer zu sein habe, je haufiger Besuche erfolgen oder je
héher die Einsdtze des betreffenden Spielers seien. Die von der beklagten Partei vorgenommenen Uberpriifungen
seien jedenfalls nicht ausreichend gewesen.

Die Verletzung der Schutznorm des§ 25 Abs 3 GSpG 1989 sei der beklagten Partei auch vorwerfbar. Der OGH habe
zwar in einer friheren Entscheidung (SZ 49/102) in der Vorgangerbestimmung (8 24 Abs 3 GSpG 1962) keine
Schutznorm zu Gunsten des Spielers erblickt mit einer Judikaturanderung musse aber immer gerechnet werden. Auch
aus den Gesetzesmaterialien zum GSpG 1989, die der Beklagten als Gluckspielskonzessionarin zweifellos bekannt sein
mussten, sei zu erkennen gewesen, dass durch § 25 auch die Spieler geschiitzt werden sollen. Im Ubrigen hat die
beklagte Partei auch schon vor der Zustellung der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu1 Ob 214/98x
Aufzeichnungen Uber Gewinne und Verluste geflhrt.Die Verletzung der Schutznorm des Paragraph 25, Absatz 3,
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GSpG 1989 sei der beklagten Partei auch vorwerfbar. Der OGH habe zwar in einer friheren Entscheidung (SZ 49/102)
in der Vorgangerbestimmung (8 24 Absatz 3, GSpG 1962) keine Schutznorm zu Gunsten des Spielers erblickt mit einer
Judikaturanderung musse aber immer gerechnet werden. Auch aus den Gesetzesmaterialien zum GSpG 1989, die der
Beklagten als Gltickspielskonzessionarin zweifellos bekannt sein mussten, sei zu erkennen gewesen, dass durch § 25
auch die Spieler geschiitzt werden sollen. Im Ubrigen hat die beklagte Partei auch schon vor der Zustellung der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 1 Ob 214/98x Aufzeichnungen Gber Gewinne und Verluste gefuhrt.

Das Erstgericht habe jedoch das Ausmal3 des die Streitteile jeweils treffenden Verschuldens nicht richtig gewichtet.
Jeder, insbesondere aber der als Buchhalter beschaftigte und intelligente Klager, wisse, dass er langfristig im Casino
nur verlieren kdnne. Trotzdem habe er die Betriebe der beklagten Partei zwischen 1997 und 1999 716 mal aufgesucht
und dort - wie nicht anders zu erwarten - erhebliche Betrdge verloren, was als bedingt vorsatzlich qualifiziert werden
musse. Ferner hatte er sich durch eine Selbstsperre den Verlockungen des Spieles auf Dauer entziehen kdénnen.
Weiters habe er der beklagten Partei auch den Bezug von Provisionszahlungen vorgetauscht, die diese Angaben
freilich ungeprift gelassen habe. Letztlich habe er auch dadurch, dass er Dritte fir sich habe wechseln und spielen
lassen, der Beklagten die - zumindest “mit groben Parametern vorgenommene” - Kontrolle seiner Verluste erschwert.
Auf Grund des bedeutend Uberwiegenden Verschuldens halte das Berufungsgericht daher eine Verschuldensteilung
von 3:1 zu Lasten des Klagers fir angemessen.Das Erstgericht habe jedoch das Ausmald des die Streitteile jeweils
treffenden Verschuldens nicht richtig gewichtet. Jeder, insbesondere aber der als Buchhalter beschéftigte und
intelligente Klager, wisse, dass er langfristig im Casino nur verlieren kdnne. Trotzdem habe er die Betriebe der
beklagten Partei zwischen 1997 und 1999 716 mal aufgesucht und dort - wie nicht anders zu erwarten - erhebliche
Betrage verloren, was als bedingt vorsatzlich qualifiziert werden muisse. Ferner hatte er sich durch eine Selbstsperre
den Verlockungen des Spieles auf Dauer entziehen kdnnen. Weiters habe er der beklagten Partei auch den Bezug von
Provisionszahlungen vorgetduscht, die diese Angaben freilich ungeprift gelassen habe. Letztlich habe er auch
dadurch, dass er Dritte fur sich habe wechseln und spielen lassen, der Beklagten die - zumindest “mit groben
Parametern vorgenommene” - Kontrolle seiner Verluste erschwert. Auf Grund des bedeutend Uberwiegenden
Verschuldens halte das Berufungsgericht daher eine Verschuldensteilung von 3:1 zu Lasten des Klagers fur

angemessen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen beider Parteien sind zuldssig, weil noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage
vorliegt, wodurch die in§ 25 Abs 3 GSpG 1989 erwdhnten beschrankenden MaRRnahmen des Spielbankbetreibers
ausgeldst werden, insbesondere inwieweit dieser zur Nachforschung Uber die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Spielers verpflichtet sei. Ebenso fehlt hdchstgerichtliche Judikatur zu den bei Verletzung
der genannten Vorschrift fir die Abwadgung des Verschuldens des Spielbankbetreibers gegen
Obliegenheitsverletzungen des Spielers (Mitverschulden) mal3geblichen Kriterien.

Die Revision der beklagten Partei erweist sich als nicht berechtigt, jene des Klagers hingegen als teilweise berechtigt:
1.Zur Revision der beklagten Partei:

Vorauszuschicken ist, dass die beklagte Partei in ihrer Revision die vom erkennenden Senat in seiner ausflhrlich
begriindeten Entscheidung vom 19. 1. 1999 (1 Ob 214/98x = SZ 72/4) ausgesprochene Rechtsansicht - zu Recht - nicht
in Zweifel zieht, bei &8 25 Abs3 GSpG 1989 handle es sich um eine Schutznorm zu Gunsten des Spielers, mit der
insbesondere die Gefahren existenzgefahrdenden Gllcksspiels eingedammt werden sollen. Mit dieser Vorschrift ist ein
Spieler, der unter Nachweis seiner Identitdat in der Spielbank Zutritt findet, somit dagegen geschuitzt, dass seine
wirtschaftlichen und damit auch sozialen und familidren Grundlagen nicht zerstért werden. Eine Verletzung der Norm
kann daher - neben erforderlichen MalRinahmen der Aufsichtsbehdrde - auch einen Schadenersatzanspruch des
Spielers zur Folge haben.Vorauszuschicken ist, dass die beklagte Partei in ihrer Revision die vom erkennenden Senat in
seiner ausfuhrlich begrindeten Entscheidung vom 19. 1. 1999 (1 Ob 214/98x = SZ 72/4) ausgesprochene Rechtsansicht
- zu Recht - nicht in Zweifel zieht, bei Paragraph 25, Abs3 GSpG 1989 handle es sich um eine Schutznorm zu Gunsten
des Spielers, mit der insbesondere die Gefahren existenzgefahrdenden Glicksspiels eingeddmmt werden sollen. Mit
dieser Vorschrift ist ein Spieler, der unter Nachweis seiner Identitat in der Spielbank Zutritt findet, somit dagegen
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geschutzt, dass seine wirtschaftlichen und damit auch sozialen und familidaren Grundlagen nicht zerstort werden. Eine
Verletzung der Norm kann daher - neben erforderlichen MalRinahmen der Aufsichtsbehdrde - auch einen
Schadenersatzanspruch des Spielers zur Folge haben.

Soweit die beklagte Partei in diesem Zusammenhang ihr Verschulden an einer allenfalls objektiv vorliegenden
Schutzgesetzverletzung mit dem Hinweis darauf bestreiten will, sie sei erstmals durch die Judikaturdnderung im Jahr
1999 damit konfrontiert worden, dass die fragliche Norm im GSpG den Schutz des betroffenen Spielers bezweckt,
unterliegt sie offenbar einem grundsatzlichen Missverstandnis. Fragen der “Ruckwirkung” einer Judikaturanderung
stellen sich hier namlich nicht. Verletzt jemand ein Schutzgesetz, so kommt es fir dessen Haftung in keiner Weise
darauf an, ob ihm der Charakter dieser Norm als Schutzvorschrift bekannt ist. Er ist jedenfalls zu deren Einhaltung
verpflichtet und hat alle nachteiligen Folgen eines Fehlverhaltens zu tragen, auch wenn diese - etwa wegen des
Schutzgesetzcharakters - in einer Schadenersatzpflicht gegentber dem geschitzten Personenkreis bestehen. Ware die
beklagte Partei also zu einer Beschrankung der Zulassung des Klagers zum Spielbetrieb verpflichtet gewesen, so kann
sie die subjektive Vorwerfbarkeit einer Unterlassung der gebotenen MafRnahmen nicht einfach mit dem Argument
leugnen, dass sie den Zweck der gesetzlichen Vorschrift blof3 in ordnungspolitischen Grinden, nicht aber im Schutz des
einzelnen Spielers, gesehen habe.Soweit die beklagte Partei in diesem Zusammenhang ihr Verschulden an einer
allenfalls objektiv vorliegenden Schutzgesetzverletzung mit dem Hinweis darauf bestreiten will, sie sei erstmals durch
die Judikaturdnderung im Jahr 1999 damit konfrontiert worden, dass die fragliche Norm im GSpG den Schutz des
betroffenen Spielers bezweckt, unterliegt sie offenbar einem grundsatzlichen Missverstandnis. Fragen der
“Ruckwirkung” einer Judikaturanderung stellen sich hier ndmlich nicht. Verletzt jemand ein Schutzgesetz, so kommt es
fir dessen Haftung in keiner Weise darauf an, ob ihm der Charakter dieser Norm als Schutzvorschrift bekannt ist. Er ist
jedenfalls zu deren Einhaltung verpflichtet und hat alle nachteiligen Folgen eines Fehlverhaltens zu tragen, auch wenn
diese - etwa wegen des Schutzgesetzcharakters - in einer Schadenersatzpflicht gegeniiber dem geschitzten
Personenkreis bestehen. Wéare die beklagte Partei also zu einer Beschrankung der Zulassung des Klagers zum
Spielbetrieb verpflichtet gewesen, so kann sie die subjektive Vorwerfbarkeit einer Unterlassung der gebotenen
MalRnahmen nicht einfach mit dem Argument leugnen, dass sie den Zweck der gesetzlichen Vorschrift bloR in
ordnungspolitischen Griinden, nicht aber im Schutz des einzelnen Spielers, gesehen habe.

Bereits in der zitierten Entscheidung (SZ 72/4) wurde unter Hinweis auf die Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (1067 BIgNR 17. GP, 19ff) dargelegt, die gesetzliche Regelung gehe davon aus, dass derjenige, der
unmittelbar seine Spieler beobachten kann und daher auch den besten Uberblick (iber sein Spielerpublikum hat, also
der Spielbankunternehmer, entsprechende Mal3nahmen zu setzen hat, um Spieler, die die negativen Voraussetzungen
des 8§ 25 Abs 3 GSpG hdchstwahrscheinlich erfillen, nicht mehr - oder nur in beschranktem Umfang - zum Spiel
zuzulasse

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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