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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** GmbH Austria, *****  vertreten durch Kaan,
Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte, 8010 Graz, Kalchberggasse 1, sowie der Nebenintervenienten auf Seite der
klagenden Partei Erika P***** Ewald P***** und Rainer P***** 3lle vertreten durch Dr. Edwin A. Payr, Rechtsanwalt,
8010 Graz, Herrengasse 28, gegen die beklagte Partei M***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Rainer Kurbos,
Rechtsanwalt, 8010 Graz, Roseggerkai 5, wegen eingeschrankt Euro 37.385,16 s. A., Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 24. Janner 2002, GZ 3 R 213/01w-49,
womit das Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 18. September 2001, GZ 7 Cg 229/98z-42, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit Euro 812,52 (darin enthalten Euro 135,42 USt) und den
Nebenintervenienten je ein Drittel der mit Euro 934,40 (darin enthalten Euro 155,73 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortungen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat zwar - nach zunachst gegenteiligem Ausspruch - die Revision gegen sein Urteil vom 24. 1.
2002 mit Beschluss vom 7. 6. 2002 nachtraglich fur zulassig erklart, weil die Frage der Verjahrung der Klagsforderung
mit Rlcksicht auf die zwischen der (ersten) Feststellung von Mangeln des Dachs jenes Gewerbeobjekts, an dessen
Errichtung die beklagte Partei (im Wesentlichen in Form der Lieferung und Montage der Trapezbleche) beteiligt war,
und der Einbringung der Klage verstrichenen Zeit ,auch anders, namlich iSd Standpunkts der Beklagten (der
Stattgebung ihrer Verjahrungseinrede) beurteilt werden kénnte", doch liegen die in§ 502 Abs 1 ZPO normierten
Voraussetzungen fur die Anrufung des OGH nicht vor. Dies aus folgenden Griinden (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO):Das
Berufungsgericht hat zwar - nach zunachst gegenteiligem Ausspruch - die Revision gegen sein Urteil vom 24. 1. 2002
mit Beschluss vom 7. 6. 2002 nachtraglich fur zuldssig erklart, weil die Frage der Verjahrung der Klagsforderung mit
Rucksicht auf die zwischen der (ersten) Feststellung von Mdngeln des Dachs jenes Gewerbeobjekts, an dessen
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Errichtung die beklagte Partei (im Wesentlichen in Form der Lieferung und Montage der Trapezbleche) beteiligt war,
und der Einbringung der Klage verstrichenen Zeit ,auch anders, namlich iSd Standpunkts der Beklagten (der
Stattgebung ihrer Verjahrungseinrede) beurteilt werden kénnte", doch liegen die in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
normierten Voraussetzungen fur die Anrufung des OGH nicht vor. Dies aus folgenden Grinden (Paragraph 510, Absatz
3, letzter Satz ZPO):

Die von der Judikatur entwickelten Grundsatze der Verjahrung von Schadenersatzanspriuchen hat bereits das
Berufungsgericht im angefochtenen Urteil (Seite 21 f) sowie im erwdhnten Beschluss vom 7. 6. 2002 dargestellt (Seite 3
f) und zutreffend darauf hingewiesen, dass die im konkreten Fall relevante Frage, wann der flr eine erfolgreiche
Klagsfuhrung des Geschadigten ausreichende Kenntnisstand Uber die Schadenszurechnung erreicht ist, immer von
den Umstanden des Einzelfalls abhangt (siehe etwa RIS-Justiz RS0034524). Das ergibt sich Ubrigens auch aus einem Teil
jener Entscheidungen, die die beklagte Partei zur Untermauerung ihres Rechtsstandpunktes zitiert (etwa SZ 63/37).

Dass immer nur nach den Umstanden des konkreten Falls entschieden werden kann, wann dem Geschadigten iSd8
1489 ABGB die Klagsflihrung obliegt, gilt insbesondere fiir die Frage, ob er eine Erkundigungspflicht verletzte (vghh Ob
313/98b; RIS-JustizRS0113916) und ob er auf die Beiziehung eines Sachverstandigen angewiesen war bzw das Ergebnis
seiner Begutachtung abwarten durfte (vgl RIS-Justiz RS0034603, insbesondere die5 Ob 562/93, 6 Ob 273/98k, 8 Ob
285/00w). Da § 1489 ABGB an sich bei der Kenntnis des Geschadigten vom Schaden und dessen Zurechnung ansetzt,
verbietet sich dabei die Anlegung eines strengen Mal3stabs; die Erkundigungspflicht darf nicht Gberspannt werden (SZ
63/37 mwN ua). Diese Umstande reduzieren die Méglichkeit einer Anrufung des OGH im gegenstandlichen Rechtsstreit
auf den Fall, dass dem Berufungsgericht eine eklatante, aus Grinden der Rechtssicherheit korrekturbedurftige
Fehlbeurteilung unterlaufen ist (vgl RIS-Justiz RS0042405). Eine solche ist nicht zu erkennenDass immer nur nach den
Umstanden des konkreten Falls entschieden werden kann, wann dem Geschadigten iSd Paragraph 1489, ABGB die
Klagsfuhrung obliegt, gilt insbesondere fir die Frage, ob er eine Erkundigungspflicht verletzte vergleiche 4 Ob 313/98b;
RIS-Justiz RS0113916) und ob er auf die Beiziehung eines Sachverstandigen angewiesen war bzw das Ergebnis seiner
Begutachtung abwarten durfte vergleiche RIS-Justiz RS0034603, insbesondere die5 Ob 562/93, 6 Ob 273/98k, 8 Ob
285/00w). Da Paragraph 1489, ABGB an sich bei der Kenntnis des Geschadigten vom Schaden und dessen Zurechnung
ansetzt, verbietet sich dabei die Anlegung eines strengen MaRstabs; die Erkundigungspflicht darf nicht Gberspannt
werden (SZ 63/37 mwN ua). Diese Umstande reduzieren die Mdglichkeit einer Anrufung des OGH im gegenstandlichen
Rechtsstreit auf den Fall, dass dem Berufungsgericht eine eklatante, aus Grinden der Rechtssicherheit
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ist vergleiche RIS-Justiz RS0042405). Eine solche ist nicht zu erkennen.

Bei der in der Revision vorgetragenen Argumentation, schon 1992 sei die Schadensursache - die Undichtheit des
Daches - und die Beklagte als Verursacher des Schadens festgestanden (oder mit groRBer Wahrscheinlichkeit zu
vermuten gewesen), weil ja die Klagerin schon 1992 von der Beklagten die Mangelbehebung forderte und dieses
Begehren dann mehrmals (erfolglos) wiederholte, sodass sich im 1996 eingeholten Gutachten letztlich nur das
bestatigte, was die Klagerin immer schon annahm, werden entscheidungswesentliche Feststellungen Ubergangen. Die
Beklagte hat namlich die Mangelrigen der Klagerin jedes Mal mit der Begriindung zurtickgewiesen, die behaupteten
Mangel betrafen nicht ihren Leistungsbereich. Dass tatsachlich die Verantwortungsbereiche der an der Herstellung des
Gewerbeobjekts der Klagerin beteiligten Unternehmer und das MaR der notwendigen Sanierung nicht muhelos
eruierbar war, belegte der gegenstandlichen Prozess. Das Berufungsgericht zog daraus den Schluss, die Klagerin habe
die Behauptung der Beklagten, nicht fur die Undichtheit des Dachs verantwortlich zu sein, weder als verfehlt noch als
verdachtig ansehen miussen. Dass auch die Beklagte selbst erst durch das 1996 eingeholte Gutachten Uberzeugt
werden konnte, wenigstens fur einen Teil der Mangel verantwortlich zu sein, beweist ihr dann bekundete Bereitschaft
zur (teilweisen, von der Klagerin ihrerseits als nicht ausreichend erachteten) Mangelbehebung. Berticksichtigt man
diese Umstande, ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, die Klagerin habe erst mit dem Vorliegen des
Sachverstandigengutachtens Uber die Mangelursachen und deren Zurechnung ausreichende Kenntnis fir eine
erfolgversprechende Klagsfuhrung gegen die Beklagte erlangt, durchaus vertretbar.

Der zweiten im vorliegenden Revisionsrekurs aufgeworfenen Rechtsfrage nach den ,Sowieso-Kosten" hat schon das
Berufungsgericht sowohl im angefochtenen Urteil als auch im Beschluss vom 7. 6. 2002 keine die Revision an den OGH
rechtfertigende Bedeutung zuerkannt; die Argumentation der Klagerin scheitere (wie im Beschluss vom 7. 6. 2002
ausgefuhrt wurde) allein an den Sachverhaltsannahmen. Tatsachlich ist weder ein Abweichen von der einschlagigen
Judikatur noch eine neue Rechtsfrage erkennbar, deren Losung die Rechtsentwicklung vorantreiben kdnnte.
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Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung sttitzt sich auf Paragraphen 41,, 50
Absatz eins, ZPO.
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