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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat durch den Senatsprasidenten Dr.Brem als Vorsitzenden sowie Dr.Habl und
Dr.M.Schwab als weitere Richter in der Strafsache gegen C***#*% Fx¥x&* Qrk¥xk gligs M***** K***** ynd andere
wegen § 28 Abs 1, Abs 2, Abs 3 1.Fall SMG Uber die Beschwerde der T-M*#**#* *%*** GmpH gegen den Beschluss der
Untersuchungsrichterin des Jugendgerichtshofes Wien vom 4. Juni 2002, GZ 13 Ur 1033/01k-107, in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDas Oberlandesgericht Wien hat durch den Senatsprasidenten Dr.Brem als Vorsitzenden sowie
Dr.Habl und Dr.M.Schwab als weitere Richter in der Strafsache gegen C**#*** pr¥x&* Qi#xs* gligs M***** Ka#*%* nd
andere wegen Paragraph 28, Absatz eins,, Absatz 2,, Absatz 3, 1.Fall SMG Uber die Beschwerde der T-M*#*#*% #k#4*
GmbH gegen den Beschluss der Untersuchungsrichterin des Jugendgerichtshofes Wien vom 4. Juni 2002, GZ 13 Ur
1033/01k-107, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte die Untersuchungsrichterin die Kosten der T-M***** GmbH (in der Folge
T-M*#****) _ yormals ***** GmbH - flir deren Leistungen im Rahmen der von der Ratskammer des Jugendgerichtshofes
Wien mit Beschluss vom 24. August 2001, AZ Rk 40/01, ON 4 der Ur-Akten, angeordneten Uberwachung eines
Fernmeldeverkehrs unter Abweisung eines Mehrbegehrens von 291,40 €

mit 1.437,49 €.

Die gegen den abweislichen Teil zuldssig & 392 StPO) und rechtzeitig (Rickschein bei AS 451/11) erhobene Beschwerde
des Telekommunikationsunternehmens (ON 108) erweist sich im Ergebnis als nicht berechtigt.Die gegen den
abweislichen Teil zulassig (Paragraph 392, StPO) und rechtzeitig (Rickschein bei AS 451/Il) erhobene Beschwerde des
Telekommunikationsunternehmens (ON 108) erweist sich im Ergebnis als nicht berechtigt.

Strittig sind die von der Rechtsmittelwerberin am 1. Oktober 2001 verzeichneten und in Schreiben vom 30. November
2001 und 28. Januar 2002 erlauterten Kosten flr die Ruckerfassung der Standorte einer Rufnummer (ON 53, 71, 87 -
die folgenden Betrage verstehen sich jeweils exklusive Umsatzsteuer).

Die Kostenansprecherin begehrt fir Systemeinrichtung zwei Mannstunden a 2.000,-- ATS, fur Datensortierung eine
Mannstunde a 1.250,-- ATS, fir Mehraufwand Sekretariat (pauschale) 75,-- ATS und fur die genaue Erfassung der
Sendeanlagen in sieben Fallen (gerundet & 300,-- ATS) insgesamt 2.100,-- ATS. Die Systemeinrichtung bedurfe der
Tatigkeit eines Senior-Expert in der Dauer zwischen 45 und 90 Minuten; die Durchfiihrung einer solchen Einrichtung
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beanspruche einen Junior-Expert fur 40 bis 60 Minuten; die Aushebung und Sortierung der Daten erfordere die
Arbeitskraft eines Junior-Expert im Ausmalfd von 15 Minuten pro Anlage (ON 71). Die 2.000,-- ATS respektive 1.250,-- ATS
des jeweiligen Stundensatzes entsprechen dem vom Systemlieferanten der T-Mobile in Rechnung gestellten Betragen,
in denen allerdings auch aliquote "Vorhaltungskosten" eingerechnet sind (ON 87). Die Erstrichterin ging aufgrund
dieser Angaben einerseits von bloR einer Mannstunde eines Senior-Expert aus und nahm (unter Bezug auf die
Entscheidungen 18 Bs 301/00 und 23 Bs 45/01 des Oberlandesgerichtes Wien) in Ermangelung einer nachvollziehbaren
AufschlUsselung (was zur volligen Abweisung des Sekretariatsaufwandes fluhrte) ausgehend von 'realistischen
Monatsgehaltern" den Stundensatz des Senior-Expert mit 110,22 € (1.516,66 ATS) und mit 67,83 € (933,36 ATS) flr den
Junior-Expert an.

Die Beschwerde betont den Zukauf der Dienstleistungen vom Systemlieferanten als generell kostengunstiger; die in
Rede stehenden Fachkrafte wirden je nach Qualifikation zwischen 100.000,-- € bis 150.000,-- € Jahresgehalt beziehen;
die verrechneten Stundensatze entsprechen aber keineswegs konkreten Gehaltern.

Bei der Behandlung dieses Rechtsmittels ging das Oberlandesgericht von folgenden grundsatzlichen Erwagungen aus
(vgl. hg 21 Bs 97/01, 226/01 und 61/02):Bei der Behandlung dieses Rechtsmittels ging das Oberlandesgericht von
folgenden grundsatzlichen Erwagungen aus vergleiche hg 21 Bs 97/01, 226/01 und 61/02):

Rechtliche Beurteilung

Gemall §& 89 Telekommunikationsgesetz - TKG,BGBlI | 100/1997 - ist jeder Anbieter o&ffentlicher
Telekommunikationsdienste im Sinne von § 3 Z 1 leg.cit. verpflichtet, zur Uberwachung des Fernmeldeverkehrs nach
den Bestimmungen der Strafprozessordnung alle erforderlichen Einrichtungen ohne Anspruch auf Kostenersatz
bereitzustellen (Abs 1) und daran im erforderlichen Ausmal} gegen angemessenen Ersatz der Kosten mitzuwirken (Abs
2).Gemal Paragraph 89, Telekommunikationsgesetz - TKG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 1997, - ist jeder
Anbieter oOffentlicher Telekommunikationsdienste im Sinne von Paragraph 3, Ziffer eins, leg.cit. verpflichtet, zur
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung alle erforderlichen
Einrichtungen ohne Anspruch auf Kostenersatz bereitzustellen (Absatz eins,) und daran im erforderlichen Ausmaf3
gegen angemessenen Ersatz der Kosten mitzuwirken (Absatz 2,).

Der unbestimmte Gesetzesbegriff "angemessener" Ersatz der Kosten der Mitwirkung in § 89 Abs 2 Satz 2 TKG bedarf
der interpretativen Ausfillung.Der unbestimmte Gesetzesbegriff "angemessener" Ersatz der Kosten der Mitwirkung in
Paragraph 89, Absatz 2, Satz 2 TKG bedarf der interpretativen Ausfillung.

Aus 88 143 Abs 3; 393 Abs 2 StPO und§ 34 Abs 2 GebAGiist fur die Auslegung des Wortes "angemessen" der Grundsatz
abzuleiten, die Vergltung von Leistungen Privater flr Behorden lediglich nach dem tatsachlichen Aufwand Ersterer
vorzunehmen (vgl. ausfuhrlicher in der Begrindung die zitierten Vorentscheidungen) - dieses Ergebnis steht Uberdies
im Einklang mit dem bundesverfassungsrechtlichen Gebot der sparsamen Verwendung &ffentlicher Mittel (Art 126b
Abs 5 B-VG). Daraus folgt, dass nicht nur die gesetzlichen Anspruchsgrundlagen strikte auszulegen, sondern auch die
faktischen Voraussetzungen daflr im Detail zu erheben sind.Aus Paragraphen 143, Absatz 3 ;, 393 Absatz 2, StPO und
Paragraph 34, Absatz 2, GebAG ist fur die Auslegung des Wortes "angemessen" der Grundsatz abzuleiten, die
Vergltung von Leistungen Privater fur Behorden lediglich nach dem tatsachlichen Aufwand Ersterer vorzunehmen
vergleiche ausfihrlicher in der Begrindung die zitierten Vorentscheidungen) - dieses Ergebnis steht Uberdies im
Einklang mit dem bundesverfassungsrechtlichen Gebot der sparsamen Verwendung 6ffentlicher Mittel (Artikel 126 b,
Absatz 5, B-VG). Daraus folgt, dass nicht nur die gesetzlichen Anspruchsgrundlagen strikte auszulegen, sondern auch
die faktischen Voraussetzungen daflr im Detail zu erheben sind.

Weder das Telekommunikationsgesetz noch die Strafprozessordnung (88 149a ff) enthalten Bestimmungen fur das
Verfahren zur Ermittlung ersatzfahiger Kosten nach § 89 Abs 2 TKGWeder das Telekommunikationsgesetz noch die
Strafprozessordnung (Paragraphen 149 a, ff) enthalten Bestimmungen fur das Verfahren zur Ermittlung ersatzfahiger
Kosten nach Paragraph 89, Absatz 2, TKG.

Da sich die in Rede stehende Gesetzesstelle ohne Erganzung sohin nicht anwenden Iasst, ist das Vorliegen einer echten
Licke zu konstatieren, die mittels Rechtsanalogie unter Heranziehung der nachstverwandten Regelungsbereiche
auszufillen ist, um hier wie sonst die rechtliche Beurteilung nach festen und generellen Kriterien durchzufiihren und
dadurch die Gleichbehandlung gleicher Falle und die Voraussehbarkeit gerichtlicher Entscheidungen so weit wie
moglich zu sichern (Bydlinski Methodenlehre? 473, 478).
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Die ausfuhrlichste Normierung des Kostenersatzes bei Leistungen Dritter flir ein Gericht enthdlt das
GebUhrenanspruchsgesetz und kann aus dessen Vorschriften auf Prinzipien fir die Entlohnung von Leistungen
geschlossen werden, auch wenn diese nicht von Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetschern, Geschworenen oder
Schoéffen erbracht werden.

Nach § 38 Abs 1 GebAG hat ein GebUhrenansprecher binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem
Verlust schriftlich oder mindlich unter Aufgliederung der einzelnen Gebihrenbestandteile seinen Anspruch geltend zu
machen; nach Abs 2 leg.cit. hat er die Umstande, die fir die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen.
Der offentlich-rechtliche Anspruch des Leistenden gegenlber dem Gericht auf Bestimmung und Auszahlung der
Gebuhr korrespondiert somit untrennbar mit seiner Verpflichtung zur genauen Aufschlisselung seiner
Forderungen.Nach Paragraph 38, Absatz eins, GebAG hat ein Gebiihrenansprecher binnen 14 Tagen nach Abschluss
seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder miundlich unter Aufgliederung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile seinen Anspruch geltend zu machen; nach Absatz 2, leg.cit. hat er die Umstande, die fur die
GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen. Der o&ffentlich-rechtliche Anspruch des Leistenden
gegenlber dem Gericht auf Bestimmung und Auszahlung der Gebuhr korrespondiert somit untrennbar mit seiner
Verpflichtung zur genauen Aufschlisselung seiner Forderungen.

Nach standiger Judikatur (vgl. beispielsweise Krammer-Schmidt GebAG? § 38 E 72) geht ein Geblhrenansprecher sogar
seines gesamten Vergltungsanspruches verlustig, wenn er seine Kosten nicht am Gesetz orientiert - sohin fallbezogen
aufgegliedert - geltend macht. Der Beschwerdesenat halt daran fest, dass gerade im Bereich der Kostenbestimmung
nach 8 89 Abs 2 Satz 2 TKG Schatzungen sowie Pauschalierungen - schon zwecks der notwendigen Abgrenzungen der
Leistungen im Sinne der beiden ersten Absdtze der genannten Gesetzesstelle - auf das absolut erforderliche
Mindestmal? reduziert werden muassen und kénnen (vgl. zu der auf diese Hilfsmittel abstellende Judikatur die Hinweise
in hg21 Bs 226/01 und 61/02). Daher forderte der Gerichtshof Il. Instanz die Beschwerdefuhrerin auf, deren
tatsachliche Leistungen an den Systemlieferanten auf den Einzelfall bezogen darzustellen und nachzuweisen sowie
Uberdies mitzuteilen, warum diese Kostenbelastung betriebswirtschaftlich glinstiger sei als die Anstellung solcher
qualifizierter Arbeitskrafte fur bei einem GroBunternehmen wie T-M***** h3ufig vorkommenden Tatigkeiten fur die
Strafrechtspflege.Nach standiger Judikatur vergleiche beispielsweise Krammer-Schmidt GebAG?® Paragraph 38, E 72)
geht ein GebUhrenansprecher sogar seines gesamten Vergutungsanspruches verlustig, wenn er seine Kosten nicht am
Gesetz orientiert - sohin fallbezogen aufgegliedert - geltend macht. Der Beschwerdesenat halt daran fest, dass gerade
im Bereich der Kostenbestimmung nach Paragraph 89, Absatz 2, Satz 2 TKG Schatzungen sowie Pauschalierungen -
schon zwecks der notwendigen Abgrenzungen der Leistungen im Sinne der beiden ersten Absdtze der genannten
Gesetzesstelle - auf das absolut erforderliche MindestmaR reduziert werden missen und kénnen vergleiche zu der auf
diese Hilfsmittel abstellende Judikatur die Hinweise in hg 21 Bs 226/01 und 61/02). Daher forderte der Gerichtshof
réomisch Il. Instanz die Beschwerdefiihrerin auf, deren tatsachliche Leistungen an den Systemlieferanten auf den
Einzelfall bezogen darzustellen und nachzuweisen sowie Uberdies mitzuteilen, warum diese Kostenbelastung
betriebswirtschaftlich glinstiger sei als die Anstellung solcher qualifizierter Arbeitskrafte fir bei einem
GrolRunternehmen wie T-M***** hjufig vorkommenden Tatigkeiten fur die Strafrechtspflege.

Das Telekommunikationsunternehmen brachte vor, keine detaillierten Auskinfte bzw. Aufschlisselungen mehr
machen zu kénnen und stellte fest, "dass seitens der Justiz die Realitdt verkennend angenommen wird, dass die
Komplexitdt eines Mobilfunknetzes fiir UberwachungsmaRnahmen durch einfache Windows-Office-Kenntnisse
bewaltigbar sein muss".

Diesem wenig sachlichen Einwand st zu entgegnen, dass die aufgetragenen Ergdnzungen dem
Telekommunikationsunternehmen gerade die Gelegenheit bieten sollten, die Grundlage fir die begehrten héheren
Kosten argumentativ zu belegen. Zur Besorgnis der Rechtsmittelwerberin, dass die "ungebihrlich umfangreiche
Tatigkeit zur Errechnung der Uberwachungsleistungen" nicht nur sie, sondern auch die Gerichte "von ihrer
eigentlichen Aufgabe" abhalte, ist anzumerken, dass es ex lege den Gerichten in ihrem Tatigkeitsbereich grundsatzlich
zukommt, Sachverhalte nach bindendem Recht zu beurteilen und daher auch Rechtsmittel jedweder Art zu
entscheiden. Fallbezogen war das Erstgericht - wie oben Seite 5 er0Ortert - berechtigt, den unspezifizierten
Pauschalaufwand fiir Sekretariatstatigkeit nicht zuzusprechen und sieht sich auch der Beschwerdesenat zum Zuspruch
dieses Postens nicht veranlasst (wiewohl dieser grundsatzlich als Mitwirkungskosten bei Erfillung des
gegenstandlichen Gerichtsauftrages angesehen werden konnte - vgl. hg 18 Bs 33/02).Diesem wenig sachlichen
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Einwand ist zu entgegnen, dass die aufgetragenen Erganzungen dem Telekommunikationsunternehmen gerade die
Gelegenheit bieten sollten, die Grundlage fur die begehrten héheren Kosten argumentativ zu belegen. Zur Besorgnis
der Rechtsmittelwerberin, dass die ‘"ungebUhrlich umfangreiche Tatigkeit zur Errechnung der
Uberwachungsleistungen" nicht nur sie, sondern auch die Gerichte "von ihrer eigentlichen Aufgabe" abhalte, ist
anzumerken, dass es ex lege den Gerichten in ihrem Tatigkeitsbereich grundsatzlich zukommt, Sachverhalte nach
bindendem Recht zu beurteilen und daher auch Rechtsmittel jedweder Art zu entscheiden. Fallbezogen war das
Erstgericht - wie oben Seite 5 erdrtert - berechtigt, den unspezifizierten Pauschalaufwand fur Sekretariatstatigkeit nicht
zuzusprechen und sieht sich auch der Beschwerdesenat zum Zuspruch dieses Postens nicht veranlasst (wiewohl dieser
grundsatzlich als Mitwirkungskosten bei Erflllung des gegenstandlichen Gerichtsauftrages angesehen werden kénnte -
vergleiche hg 18 Bs 33/02).

Dem trotz Aufforderung nicht beriicksichtigungsfahig rechtsformig dargetanen Begehren hinsichtlich der bekampften
Stundensatzhohe fehlt das Rechtsschutzinteresse (vgl neuerlich oben Seite 5) und kann sich die Beschwerdefuhrerin
schon deshalb durch die angefochtene Entscheidung nicht beschwert erachten, weshalb sich - mangels Anfechtung
durch die Staatsanwaltschaft (EvBl 2000/75 = RZ 2000/41) - ein weiteres Eingehen auf die Angemessenheit des
begehrten Ersatzes erlbrigte.Dem trotz Aufforderung nicht berlcksichtigungsfahig rechtsformig dargetanen Begehren
hinsichtlich der bekampften Stundensatzhdhe fehlt das Rechtsschutzinteresse vergleiche neuerlich oben Seite 5) und
kann sich die Beschwerdefuhrerin schon deshalb durch die angefochtene Entscheidung nicht beschwert erachten,
weshalb sich - mangels Anfechtung durch die Staatsanwaltschaft (EvBl 2000/75 = RZ 2000/41) - ein weiteres Eingehen
auf die Angemessenheit des begehrten Ersatzes eribrigte.

Zur Abrundung sei allerdings - vor allem zum Zwecke sinnvoller kinftiger Rechtsfortbildung - noch angemerkt:

Der angemessene Kostenersatz im Sinne von § 89 Abs 2 Satz 2 TKG kann - wie dargelegt - nie hdher sein als der
tatsachliche Aufwand, er muss aber keineswegs so hoch sein.Der angemessene Kostenersatz im Sinne von Paragraph
89, Absatz 2, Satz 2 TKG kann - wie dargelegt - nie hdher sein als der tatsdchliche Aufwand, er muss aber keineswegs
so hoch sein.

Dies folgt einerseits aus§ 34 Abs 2 GebAG, der bei nicht tarifmaRig geregelten Leistungen das richterliche Ermessen
(Abs 1 leg.cit.) zwar einerseits durch eine weitgehende Annaherung an auBergerichtliche Einkliinfte, andererseits jedoch
durch die Bedachtnahme auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit determiniert.
Honorarrichtlinien im Sinne des § 34 Abs 4 GebAG haben Indizfunktion, aber nicht bindende Wirkung - sie sind
keinesfalls dahingehend zu verstehen, dass bei einer vom Strafgericht zu honorierenden Tatigkeit stets der jeweils
héchste Ansatz zur Anwendung zu gelangen hatte. Uberdies ist im Vergleich zu Sachverstindigenleistungen zu
bedenken, dass bei der Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs in jedweder Auspragung weder die Durchfiihrung
eines Augenscheins mit dazugehoriger Befundaufnahme noch eine Begutachtung verlangt wird. Im Gegenstand darf
letztlich  nicht (Ubersehen werden, dass die Weiterverrechnung des vollen Stundensatzes einer
Serviceproviderdienstleistung schon im Hinblick auf die Verpflichtungen nach § 89 Abs 1 TKG und & 3 UVO ausscheidet
und die von der BeschwerdefUhrerin als "Vorhaltungskosten" (ON 87, 108) bezeichneten Anspruchsteile 8 89 Abs 1
TKG unterfallen und folglich jedenfalls nicht zu ersetzen gewesen warenDies folgt einerseits aus Paragraph 34, Absatz
2, GebAG, der bei nicht tarifmaRig geregelten Leistungen das richterliche Ermessen (Absatz eins, leg.cit.) zwar
einerseits durch eine weitgehende Annadherung an auBergerichtliche Einkiinfte, andererseits jedoch durch die
Bedachtnahme auf die offentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit determiniert.
Honorarrichtlinien im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, GebAG haben Indizfunktion, aber nicht bindende Wirkung - sie
sind keinesfalls dahingehend zu verstehen, dass bei einer vom Strafgericht zu honorierenden Tatigkeit stets der jeweils
héchste Ansatz zur Anwendung zu gelangen hitte. Uberdies ist im Vergleich zu Sachverstindigenleistungen zu
bedenken, dass bei der Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs in jedweder Auspragung weder die Durchfiihrung
eines Augenscheins mit dazugehoriger Befundaufnahme noch eine Begutachtung verlangt wird. Im Gegenstand darf
letztlich  nicht (Ubersehen werden, dass die Weiterverrechnung des vollen Stundensatzes einer
Serviceproviderdienstleistung schon im Hinblick auf die Verpflichtungen nach Paragraph 89, Absatz eins, TKG und
Paragraph 3, UVO ausscheidet und die von der Beschwerdefilhrerin als "Vorhaltungskosten" (ON 87, 108)
bezeichneten Anspruchsteile Paragraph 89, Absatz eins, TKG unterfallen und folglich jedenfalls nicht zu ersetzen

gewesen waren.

SchlieBlich soll nicht unerwahnt bleiben, dass sich selbst nach dem Vorbringen von T-M***** (iber Jahresgehalter
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qualifizierter Fachkrafte im Telekommunikationsbereich zwischen 100.000,-- € und 150.000,-- €
deutlich geringere Werte als Stundensatze ergeben als die vom genannten Unternehmen begehrten.

Die von der Beschwerdefuhrerin fur sich zitierte hg Entscheidung 18 Bs 33/02 lasst die Hohe der Entlohnbarkeit eines
Senior-Expert (aus prozessualen Grinden) ausdrtcklich offen; in einem anderen Verfahren - hg 21 Bs 226/01 - wurde
ein System-(Netzwerk-)Spezialist eines Telekommunikationsunternehmens mit einem (durchaus realistischen)
Stundensatz von 1.434,-- ATS (104,21 €) tatsachlich entlohnt, womit die erstgerichtliche Schatzung - wiewohl von einer

solchen grundsatzlich Abstand zu nehmen ware - durchaus in Einklang zu bringen ist.

Die Anzahl der Mannstunden fur den Senior-Expert wurde nicht argumentativ unterlegt bekampft, sodass auch

diesbezuglich kein Abanderungsbedarf vorlag.

Im Hinblick auf die bereits rechtskraftig fur uneinbringlich erklarten Kosten des mittlerweile beendeten Strafverfahrens
(ON 99, 100) erubrigte sich ein Vorgehen nach & 114 Abs 4 StPO (EvBI 2001/198).Im Hinblick auf die bereits
rechtskraftig fur uneinbringlich erklarten Kosten des mittlerweile beendeten Strafverfahrens (ON 99, 100) erlbrigte
sich ein Vorgehen nach Paragraph 114, Absatz 4, StPO (EvBI 2001/198).
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