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54/02 AuRBenhandelsgesetz 1984
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung
B-VG Art18 Abs2
AuRenhandelsG 1995 §3
AuBenhandelsG 1995 §5 Abs3
AuRenhandelsG 1995 §8
AuRenhandelsV §6 Abs1
Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit und keine Verletzung des Gleichheitssatzes durch die in der AuBenhandelsverordnung
festgelegte Bewilligungspflicht der Uberlassung und Vermittlung verschiedener Waffen, militérischer Gerate,
Ausrustungsgegenstande und sonstiger Wirkstoffe; Ermittlung der Bewilligungskriterien moglich; besondere
Behandlung dieser Warengruppe sachlich gerechtfertigt; Zuldssigkeit der Regelung der Uberlassung und Ubermittlung
von aulerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft befindlichen Waren im vorliegenden Fall

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Beim Landesgericht fur Strafsachen Wien (im folgenden: LG) sind zwei Strafverfahren anhdngig, in denen die
Parteien des Ausgangsverfahrens beschuldigt werden, ein Vergehen nach §17 Abs1 Z1 litb AuRBenhandelsgesetz (im
folgenden: AuBHG) begangen zu haben, da sie im bewuRten und gewollten Zusammenwirken als Mittater vorsatzlich
die Verbringung von Waren entgegen einer Verordnung nach 85 Abs3 AuRBHG auBerhalb des Zollgebietes der
Gemeinschaft ohne die erforderliche Bewilligung in ein anderes Land vermittelt hatten. Es handle sich dabei (u.a.) um
verschiedene - in die Turkei zu liefernde - tragbare Luftabwehrsysteme, Sturmgewehre und tragbare
Panzerabwehrsysteme von Unternehmen aus Rumanien, RuBland und der Ukraine, die sie zwei Interessenten zum
Kauf anboten, andererseits um von dem ukrainischen Unternehmen nach Sri Lanka zu liefernde ungelenkte Raketen,
die sie Verantwortlichen der Streitkrafte der Republik Sri Lanka zum Kauf anboten.

Aus dem Akt ergaben sich keine Anhaltspunkte daflr, dald auch nur ein Stick der im Strafantrag angefiihrten Waren
sich jemals im Zollgebiet der Europaischen Union befunden hatte, weshalb der Strafantrag explizit auf die Bestimmung
des 86 Abs1 AuRenhandelsverordnung, BGBI. 1l 187/1997 (im folgenden: AuRHV), wonach die Uberlassung und
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Vermittlung von Waren der Anlage 1 aullerhalb des Zollgebietes der Europdischen Union einer Bewilligung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten bedarf, Bezug nehme.

Zu ihrer Verteidigung hatten die Beschuldigten das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs VfSlg. 16.045/2000, mit
dem die Bestimmung des 84 Abs1 AuBHV als gesetzwidrig aufgehoben wurde, vorgelegt.

1.2. Aus Anlal3 dieser bei ihm anhangigen Strafverfahren stellte das LG mit Beschlul3 vom 24. September 2001 gemal3
Art89 Abs2 erster Satz B-VG den Antrag, "86 Abs1 der Verordnung des Bundesministers flr wirtschaftliche
Angelegenheiten zur Durchfihrung des AuRenhandelsgesetzes 1995 (Aul3enhandelsverordnung - AuBHV), BGBI. I Nr.
187/1997, als gesetzwidrig gemald Art139 Abs3 B-VG aufzuheben und auszusprechen, dass 86 Abs1 der Verordnung
des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten zur Durchfihrung des Aulenhandelsgesetzes 1995
(AuRenhandelsverordnung - Aufl3HV), BGBI. Il Nr. 187/1997, auch auf vor Aufhebung verwirklichte Tatbestande nicht

anzuwenden ist".
2. Zur Rechtslage:

2.1. Das Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung des Warenverkehrs der Ein- und Ausfuhr (AuBenhandelsgesetz 1995 -
AuBHG 1995), BGBI. 172, in der hier maRgeblichen Fassung BGBI. 429/1996, enthdlt auszugsweise folgende
Bestimmungen:

"81. (1) Die Aus- oder Einfuhr von Waren einschlief3lich Technologie aus dem oder in das Zollgebiet der Gemeinschaft
gemal’ Art3 des Zollkodex, Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 19. Oktober 1992, ABI. EG Nr. L 302, S 1,
sofern diese aus dem oder in das Anwendungsgebiet gemaR 83 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, BGBI. Nr. 659/1994,
erfolgt, sowie die Uberlassung oder Vermittlung von auBerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft befindlichen Waren
einschlieBlich Technologie zur Verbringung in ein anderes Land durch Personen, die im Anwendungsgebiet ihren
Wohnsitz oder Sitz haben, unterliegen, soweit nicht unmittelbar anwendbares Recht der Europaischen Union, dieses
Bundesgesetz oder sonstige Vorschriften anderes festsetzen, im Anwendungsgebiet keiner Beschrankung.

(2) Soweit unmittelbar anwendbares Recht der Europdischen Union oder volkerrechtliche Verpflichtungen fur
bestimmte Waren Bewilligungspflichten oder Meldepflichten auch fir den innergemeinschaftlichen Handel vorsehen,
ist dieses Gesetz sinngemafl anzuwenden.

(3) ...
82. ...
§3. Der Bewilligungspflicht nach diesem Bundesgesetz
unterliegen Rechtsgeschafte oder Handlungen, die folgendes zum Gegenstand haben:
1.
die Aus- oder Einfuhr von Waren gemaf3 einer nach 85 Abs1 erlassenen Verordnung oder
2.

die Aus- oder Einfuhr von Waren einschlieBlich Technologie, die Uberlassung von auRerhalb des Zollgebietes der
Gemeinschaft befindlichen Waren einschliel3lich Technologie zur Verbringung in ein anderes Land oder die Vermittlung
von Warenlieferungen oder von Warenlieferungen einschlieBlich Technologie auBerhalb des Zollgebietes der
Gemeinschaft zur Verbringung in ein anderes Land gemaR einer nach 85 Abs2 erlassenen Verordnung oder

3.

die Aus- oder Einfuhr von Waren einschlieRlich Technologie, die Uberlassung von auRerhalb des Zollgebietes der
Gemeinschaft befindlichen Waren einschlieBlich Technologie zur Verbringung in ein anderes Land oder die Vermittiung
von Warenlieferungen einschlielRlich Technologie aulRerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft gemal einer nach §5
Abs3 erlassenen Verordnung."

Gemal 8§85 Abs1 AuRHG hat der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten (nunmehr: Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit) - soweit unmittelbar anwendbares Recht der Europdischen Union nicht entgegensteht und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht verletzt werden - (z.T. im Einvernehmen mit anderen Bundesministern)
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"durch Verordnung Rechtsgeschafte oder Handlungen, welche die Aus- oder Einfuhr von Waren zum Gegenstand
haben, im Handelsverkehr mit bestimmten Staaten oder Gebieten und weiters bestimmte Arten des Warenverkehrs
mit dem Ausland voribergehend fur bewilligungspflichtig zu erklaren, wenn dies

1.

zur Abwendung schwerer wirtschaftlicher Schaden oder

2.

zur Verhitung oder Behebung von wirtschaftlichen Notstanden oder
3.

auf Grund internationaler Verpflichtungen oder

4.

zur Durchfiihrung einer von Osterreich mitgetragenen internationalen MaBnahme zur Beschrénkung des
Warenverkehrs mit bestimmten Staaten oder Gebieten

notwendig ist. Verordnungen dieser Art sind nach Wegfall der die Bewilligungspflicht begrindenden Umstande wieder
aufzuheben".

Abs2 leg.cit. lautet folgendermalen:

"Sofern dies auf Grund einer von Osterreich mitgetragenen internationalen MaBnahme zur Beschrénkung des
Warenverkehrs mit bestimmten Staaten oder Gebieten erforderlich ist, hat der Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten in einer Verordnung gemall Abs1 Z4 weiters Rechtsgeschafte oder Handlungen fur
bewilligungspflichtig zu erklaren, die alle oder einzelne der im 83 Z2 angeflihrten Rechtsgeschafte oder Handlungen
betreffen."

Nach Abs3 leg.cit. hat der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten (nunmehr: Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit) - sofern unmittelbar anzuwendendes Recht der Europaischen Union nicht entgegensteht - im

Einvernehmen mit anderen Bundesministern

"zur Einhaltung voélkerrechtlicher Verpflichtungen oder zur Wahrung auBenpolitischer Interessen mit Verordnung alle
oder einzelne der im 83 angeflUhrten Rechtsgeschafte oder Handlungen im Handelsverkehr mit bestimmten Staaten
oder Gebieten fur bewilligungspflichtig zu erklaren, wenn dies

1.

zur Verhinderung der Ausfuhr von Waren einschlieBlich Technologie (einschlieBlich Anlagen oder anlagenspezifischer
Teile), die neben einer anderen Verwendungsmoglichkeit auch zur Herstellung, Verbreitung, Prifung oder
Instandhaltung von atomaren, biologischen und chemischen Waffen (ABC-Waffen) sowie ABC-waffenfahigen
Tragersystemen geeignet sind, oder

2.

zur Uberwachung der Ausfuhr und der geplanten Verwendung von Waren einschlieRlich Technologie, die fiir
militarische oder sowohl fur zivile als auch militarische Zwecke eingesetzt werden kdnnen, soweit es sich nicht um eine

nach Z1 kontrollierte Ausfuhr handelt, oder
3.

zur Uberwachung der Ausfuhr von Waffen, Munition und Sprengmitteln sowie von Waren einschlieRlich Technologie
(einschlieBlich Anlagen und anlagenspezifischer Teile), welche neben einer anderen Verwendungsméglichkeit auch zur
Herstellung, Verbreitung, Prifung oder Instandhaltung von Waffen, Munition und Sprengmitteln, ausgenommen ABC-
Waffen und ABC-waffenfahigen Tragersystemen, geeignet sind,

geboten ist. Ausgenommen sind die Ein- und Ausfuhr von Waffen, Munition und Sprengmitteln, fur die eine Bewilligung
nach dem Bundesgesetz Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial BGBI. Nr. 540/1977, erforderlich ist".

88 leg.cit. hat folgenden Wortlaut:

"(1) 1. Bei der Entscheidung Uber Antrage auf Erteilung der Bewilligung fir Rechtsgeschafte oder Handlungen gemaR §3
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betreffend Waren, die in einer Verordnung nach 85 Abs1 genannt sind, ist auf volkerrechtliche Verpflichtungen
Osterreichs sowie auf die Durchfihrung einer von Osterreich mitgetragenen internationalen Malnahme zur
Beschrankung des Warenverkehrs mit bestimmten Staaten zu achten und insbesondere auf die Abwendung schwerer
wirtschaftlicher Schaden fur die Wirtschaft oder einzelne Wirtschaftsbereiche sowie die Verhltung oder Behebung
wirtschaftlicher Notstande Bedacht zu nehmen.

2. Die gemal} einer Verordnung nach 85 Abs3 oder der Verordnung (EG) Nr. 3381/94 des Rates erforderliche
Bewilligung ist zu versagen, wenn der Bewilligungserteilung vélkerrechtliche Verpflichtungen Osterreichs
entgegenstehen. Darlber hinaus ist bei der Entscheidung Uber Antrage auf Erteilung einer Bewilligung insbesondere
auf die Vermeidung einer Gefahr fur den Weltfrieden und die internationale Sicherheit, die Vermeidung einer Gefahr
fir die Sicherheit Osterreichs, die Vermeidung der Gefahr einer erheblichen Stérung der auswértigen Beziehungen
Osterreichs oder die Vermeidung von Ausfuhren in ein Gebiet, in dem ein bewaffneter Konflikt herrscht, Bedacht zu
nehmen.

(2) Ist bei einer gemal einer Verordnung nach 85 Abs3 Z1 oder der Verordnung (EG) Nr. 3381/94 des Rates
erforderlichen Bewilligung, insbesondere auf Grund der Warenbeschaffenheit und des Bestimmungslandes, nicht
auszuschlieBen, dal die Ware fir die im 85 Abs3 Z1 genannten Zwecke Verwendung findet, ist die Bewilligung zu

versagen."
8817 und 18 leg.cit. enthalten verschiedene Strafbestimmungen.

2.2. Die Verordnung des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten zur Durchfihrung des
AuBenhandelsgesetzes 1995 (AuBenhandelsverordnung - AuBHV), BGBI. Il 187/1997 (die spateren Novellierungen
mussen auBer Betracht bleiben), stitzt sich in ihrer Prdambel auf "85 Abs1 und Abs3, 89 Abs6 und 8§12 des
AuBenhandelsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 172, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 429/1996¢".

86 Abs1 leg.cit. tragt die Uberschrift "Uberlassung und Vermittlung" und normiert folgendes:

"Einer Bewilligung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten bedarf die Uberlassung und Vermittlung
von Waren der Anlage 1 aulRerhalb des Zollgebietes der Europaischen Union."

In der Anlage 1 werden verschiedene Waffen, militarische Gerdte und Ausrlstungsgegenstande und sonstige
Wirkstoffe, die militdrischen Zwecken dienen, aufgelistet.

3.1. Zundachst gibt das LG (z.T.) die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs in VfSlg. 16.045/2000 wieder und macht
geltend, dal3 die AuBHV nach ihrer Prdambel auch zum gegenwartigen Zeitpunkt auf 85 Abs1 und Abs3, §9 Abs6 und
812 AuBHG, BGBI. 172/1995, idF BGBI. 429/1996, gestUtzt sei.

Nach dem reinen Wortlaut des §6 Abs1 AuRHV sei jedwede Uberlassung und Vermittlung von Waren der Anlage 1
auBerhalb des Zollgebietes der Europaischen Union bewilligungspflichtig, ohne dal} zwischen den Voraussetzungen
nach 85 Abs1 oder Abs3 AuBHG unterschieden oder eine sonstige Einschrankung vorgenommen werde. Grundsatzlich
erfasse der Wortlaut der Bestimmung daher auch die von einer auRerhalb des Zollgebietes der Europaischen Union
ansassigen Person auBerhalb des Zollgebietes der Europaischen Union vorgenommene Uberlassung oder Vermittlung
von Waren der Anlage 1, mdgen sich diese auch niemals im Zollgebiet der Européaischen Union befunden haben.
Entspreche diese weite Fassung (unstrittig) weder Regelungsinhalt noch Regelungszweck von AuBHG und Aul3HV, so
erhelle doch gerade daraus das Erfordernis einer Reduktion im Anwendungsbereich.

Die sich in ihrer Prdambel insbesondere auf 85 Abs1 und Abs3 AuRBHG stitzende Verordnung weise selbst keine
generelle Strukturierung oder Systematisierung auf, die erkennen liel3e, welche Teile der Verordnung gemald 85 Abs1
leg.cit. und welche unter Berufung auf 85 Abs3 leg.cit. erlassen wurden. Weiters wird im Antrag wortlich folgendes
ausgefuhrt:

"Eine diesbezlgliche Prazisierung erfahrt 86 Abs1 AuBHV aber auch nicht durch 83 AuRBHG, sind doch die in seiner
Einleitung verwendeten und in 85 Abs1 und Abs3 AuBHG ohne weitergehende Differenzierung wiederholten Begriffe
'Rechtsgeschéfte oder Handlungen' als Uberbegriff anzusehen. Werden die Begriffe 'Vermittiung' und 'Uberlassung'
auch lediglich in der ausdricklich auf 85 Abs3 AuBHG Bezug nehmenden Ziffer 3 leg.cit. erwahnt, so stellen sie eben
auch Rechtsgeschafte und insbesondere Handlungen iS der Einleitung des 83 AuRHG - auf welchen in 85 Abs3 AuBHG
in eben genau dieser generellen Bezeichnung Bezug genommen wird - dar, also solche, welche die Ein- oder Ausfuhr
bestimmter Waren zum Gegenstand haben. Ansonsten enthielte das AURHG betreffend der Falle der 'Uberlassung und
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Vermittlung' bezogen auf die in 85 Abs1 AuBHG normierten Sachverhalte keine gesetzliche Verordnungsgrundlage,
weshalb in den Fallen des 85 Abs1 AuRHG dann eine Bewilligungspflicht zwar fir die (direkte/unmittelbare) Ein- oder
Ausfuhr entsprechender Waren vorgesehen werden kénnte, nicht aber fir (bloRe) Uberlassung oder Vermittlung
derartiger Waren bzw. Ein- oder Ausfuhren, mégen sie auch vom Gebiet der Republik Osterreich ausgehen und
ursprunglich aus dem Zollgebiet der Europadischen Union stammende Waren betreffen (z.B. die nachfolgende
Vermittlung oder Uberlassung bereits ohne entsprechende Bewilligung aus dem Zollgebiet der Européischen Union
ausgefiihrter Waren). Dies wirde aber insbesondere im Hinblick auf 85 Abs1 Zif. 3 (vélkerrechtliche Verpflichtung) und
4 (Durchftihrung einer von Osterreich mitgetragenen internationalen MaRnahme) AuBHG ein eigenartig anmutendes
Ergebnis darstellen, umso mehr, als auch 85 Abs3 AuRBHG die Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen zum Ziel
hat. Sind doch vom Gesetzgeber an gleichgelagerte Sachverhalte (Uberlassung und Vermittlung von Waren der Anlage
1 auBerhalb des Zollgebietes der Europdischen Union bei auch Osterreich verpflichtender vélkerrechtlicher
Beschrankung des Warenverkehrs mit bestimmten Staaten) gleiche Rechtsfolgen zu kntpfen und wirde eine solche
Interpretation des Gesetzes daher gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art7 B-VG verstoBen. In diesem Sinne ist aber
auch die Wiederholung der Einleitung des 83 AuRBHG, 'Rechtsgeschafte und Handlungen', sowohl in 85 Abs1 als auch in
Abs3 AuBHG zu verstehen, welche ihrerseits eben nicht zwischen den einzelnen auf die Ein- oder Ausfuhr
entsprechender Waren gerichtete Rechtsgeschéfte oder Handlungen unterscheiden und daher beide die 'Uberlassung

und Vermittlung' in ihren Anwendungsbereich einschlieBen."

Es kdnne daher nicht einwandfrei ermittelt werden, auf welchen der beiden in Betracht kommenden Tatbestande des
AuBHG sich die in 86 Abs1 AuBHV normierte Bewilligungspflicht stlitze. Daher sei fir den Normunterworfenen im
Zusammenhang mit der Uberlassung und Vermittlung von Waren der Anlage 1 auRerhalb des Zollgebietes der
Europaischen Union nicht eindeutig erkennbar, nach welchen Kriterien (88 Abs1 Z1 oder Z2 AuBHG) die Behorde tber
einen Antrag auf Ausfuhrbewilligung entscheiden werde, weshalb die Norm (schon allein deshalb) gegen Art18 B-VG
verstol3e.

3.2. Doch auch aus weiteren Grinden bestinden Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der angefochtenen
Bestimmung. So lieBen sich unter 86 Abs1 AuBHV auch Falle subsumieren, in denen sich die Waren der Anlage 1 zu
keinem Zeitpunkt im Zollgebiet der Europaischen Union befunden haben. 81 Abs1 AuRHG definiere die Ein- oder
Ausfuhr als eine solche "aus dem oder in das Zollgebiet der Gemeinschaft". Da sowohl 85 Abs1 als auch Abs3 leg.cit.
auf die Ausfuhr iSd 81 Abs1 leg.cit. abstellten, Gberschreite 86 Abs1 AuBBHV die gesetzlichen Grundlagen nach 85
AuBHG. "Noch schérfer zeigt sich dies im Zusammenhang mit 85 Abs3 AuBHG, welcher die Regelung einer
Bewilligungspflicht in allen seinen drei Ziffern davon abhingig macht, dass sie (zumindest auch) zur Uberwachung oder
Verhinderung der Ausfuhr geboten ist. Haben sich die Waren jedoch nie im Zollgebiet der Europdischen Union
befunden, kann eine allenfalls zu Uberwachende oder zu verhindernde Ausfuhr aus dem Zollgebiet der Europaischen
Union niemals vorliegen. 86 Abs1 AulRHG verstof3t somit gegen Art18 Abs1 und 2 B-VG."

Man kénne auch nicht den Begriff "Ausfuhr" so auslegen, dal3 er jeglichen Export von einem Staat in einen anderen
erfasse, denn dies wirde zu einer im Hinblick auf die Strafbestimmungen der 8817 und 18 AuRHG verbotenen
exzessiv-ausdehnenden Interpretation flhren. AuBerdem wdren dann wunter 86 Absl AuBHV auch
Warenverkehrssachverhalte innerhalb der Europédischen Union erfaBt, was aber den Grundfreiheiten des freien
Warenverkehrs und der Erwerbsfreiheit zuwiderlaufen wirde, weshalb entsprechenden Sachverhalten die Bewilligung
nie versagt werden konnte. Selbst wenn man unter "Ausfuhr" nur eine solche in das oder aus dem Gebiet der Republik
Osterreich verstehe, erweise sich der Wortlaut des 86 Abs1 AuRHYV als zu weit, da den angesprochenen Sachverhalten
(Uberlassung und Vermittlung von Waren auRerhalb des Zollgebietes der Europaischen Union) auch keine Ausfuhr aus
dem Gebiet der Republik Osterreich, die allenfalls zu (iberwachen oder zu verhindern ware, zugrunde liegen kénne.

Aufgrund der Textierung des §6 Abs1 AuBHV iVm 881 Abs1, 3, 5 Abs1 und Abs3 AuBHG sei fiir den Normunterworfenen
nicht klar erkennbar, in welchen Fallen er um eine Bewilligung anzusuchen habe und in welchen nicht.

3.3. Im Hinblick auf die Strafbestimmungen der 8817 und 18 AuRBHG ware zur Vermeidung unterschiedlicher
Sanktionen zudem auszusprechen, dal3 die aufgehobene Bestimmung auch auf vor dem Zeitpunkt der Aufhebung
verwirklichte Sachverhalte nicht anzuwenden sei.

4.1. Der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der er die Abweisung des Antrages beantragt. Fir den Fall der Aufhebung der angefochtenen Bestimmung stellt er den



Antrag, gemald Art139 Abs5 B-VG fur das Aul3erkrafttreten eine Frist von achtzehn Monaten festzusetzen, da in diesem
Fall gesetzliche Vorkehrungen in Form einer Anderung des AuRHG 1995 erforderlich wéren.

4.2. Der Bundesminister halt den Antrag fur unbegrindet. Die vom LG gezogene Parallele zu dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs VfSlg. 16.045/2000 sei nicht gegeben, da sich das Erkenntnis mit 84 Abs1 AuBHV, der sich auf
die Ausfuhr bezogen habe, beschéftigt habe, §6 Abs1 AuBHV jedoch die Uberlassung und Vermittlung betreffe. §3
AuBHG knupfe an diese Unterscheidung an.

Weiter fuhrt der Bundesminister wortlich folgendes aus:

"[83 AuRHG] unterscheidet 3 Fallgruppen und erklart unter den einzelnen Tatbestdnden des 85 Rechtsgeschafte oder
Handlungen fur bewilligungspflichtig, die entweder alle oder nur bestimmte der in 81 Abs1 genannten Vorgange,
namlich die Einfuhr, die Ausfuhr, die Uberlassung oder die Vermittlung, zum Gegenstand haben. Aus den einzelnen Z
des 83 geht dabei klar hervor, dass Rechtsgeschafte oder Handlungen, die die Ein- oder Ausfuhr zum Gegenstand
haben, in allen drei Fallen fur bewilligungspflichtig erklart werden kénnen, wahrend sich die Ermachtigung im Fall von
Rechtsgeschiften oder Handlungen, die die Uberlassung oder Vermittlung zum Gegenstand haben, nur auf
Verordnungen gemaR 85 Abs2 oder 3, nicht jedoch auch auf 85 Abs1 erstreckt, wobei jedoch die Ermachtigung in §3
Z3, die sich auf Verordnungen gemaR 85 Abs2 bezieht, aul3er Betracht bleiben kann, da die AulRHV nicht auf 85 Abs2
gestutzt ist."

85 Abs1 AuBHG beziehe sich wie §3 Z1 leg.cit. nur auf die Ein- und Ausfuhr. Der einzige Fall, in dem eine Regelung der
Uberlassung und Vermittlung auch auf die Verordnungsermachtigung in 85 Abs1 Z4 leg.cit. gestiitzt werden kdnnte, sei
der einer auch auf 85 Abs2 leg.cit. gestltzten Verordnung, der - wie schon erwahnt - nicht von der AuRBHV erfalt sei. §5
Abs3 AuRBHG ermachtige dagegen zu Regelungen fir alle oder einzelne der im 83 leg.cit. angeflihrten Rechtsgeschafte,
sodaR hier die auch in 83 Z2 leg.cit. ausdriicklich angefilhrten Vorgénge der "Uberlassung" und "Vermittlung" erfaft
seien. Daher komme im Gegensatz zur Ein- und Ausfuhr bei der Uberlassung und Vermittlung von den beiden
moglichen Rechtsgrundlagen nur 85 Abs3 leg.cit. in Frage. Daraus ergebe sich klar, da bei der Entscheidung Uber den
Bewilligungsantrag immer nur die in 88 Abs1 Z2 leg.cit. genannten Kriterien heranzuziehen seien.

Es bestehe auch keine Notwendigkeit einer Reduktion des Anwendungsbereichs des §6 Abs1 AulRHV; Einschrankungen
ergeben sich sowohl daraus, daR diese Bestimmung nur auf 85 Abs3 AuRBHG gestltzt sei, als auch aus der Definition
des 81 Abs1 AuBHG, nach der ein solcher Vorgang durch eine Person erfolgen miisse, die ihren Wohnsitz oder Sitz im
Anwendungsgebiet habe.

Auch das Argument des Widerspruchs zum Gleichheitsgrundsatz kénne im vorliegenden Fall nicht herangezogen
werden. Der Begriff der volkerrechtlichen Verpflichtungen in 88 Abs1 Z1 und Z2 AuBHG habe namlich einen durchaus
unterschiedlichen Inhalt. Wegen des besonderen Gefahrenpotentials der in 85 Abs3 leg.cit. genannten
Warenkategorien gebe es fur diese spezielle volkerrechtliche Verpflichtungen, die auch eine Bewilligungspflicht fur die
Uberlassung und Vermittlung erfordern kénnten. Wenn daher der Gesetzgeber von vornherein im Hinblick auf
vélkerrechtliche Verpflichtungen nur in 85 Abs3 AuRHG Bewilligungspflichten auch fir die Uberlassung oder
Vermittlung vorsehe, so sei dies keineswegs ein Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz, sondern eine sachlich
gerechtfertigte Unterscheidung.

4.3. Den Ausfiihrungen des LG, daR die Erlassung einer Verordnung (iber Beschrankungen der Uberlassung oder
Vermittlung Uberhaupt nicht gesetzlich gedeckt sei, halt der Bundesminister folgendes entgegen: Sowohl die
Formulierung im zweiten Teil von 81 Abs1 als auch 83 Z3 und 85 Abs3 AuRBHG bezdgen sich ausdriicklich auf
Sachverhalte, bei denen sich die Waren auBerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft befdnden. Der
Verordnungsgeber sei daher auf Grund von 8§83 Z3 iVm 85 Abs3 AuRBHG sehr wohl ermachtigt, derartige Sachverhalte
unter den dort normierten Voraussetzungen zu regeln. Aus den Erlduterungen zur RV (547 BIgNR, 18. GP, 27) zu der
Novelle zum AuRHG 1984 (BGBI. 469/1992), mit der erstmals Bestimmungen tber die Uberlassung und Vermittlung
eingefihrt wurden, gehe hervor, dal3 diese Bestimmungen als erforderlich erachtet worden seien, um im Rahmen der
Exportkontrolle auch Umgehungsgeschéfte verfolgen zu kénnen. Eine solche Kontrolle werde auch international als
untrennbarer Bestandteil einer wirksamen Ausfuhrkontrolle angesehen. Daher sei der Ausdruck "Kontrolle der
Uberwachung der Ausfuhr" beibehalten worden. Dieser Begriff diirfe daher nicht auf Kontrollen von Ausfuhrvorgéngen
iSd 81 Abs1 AuBHG beschrénkt werden. "Aus all dem ergibt sich, dass die Regelung von Rechtsgeschaften oder
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Handlungen, die die Uberlassung oder Vermittlung von Waren zum Gegenstand haben, die sich nicht im Zollgebiet der
Gemeinschaft befinden, gesetzlich gedeckt ist, soweit die Regelung zu einer wirksamen Kontrolle der Ausfuhr
einschlieBlich méglicher Umgehungshandlungen erforderlich ist."

Die im Antrag des LG erwdhnte "exzessiv-ausdehnende Interpretation" des Ausfuhrbegriffs in 85 Abs3 AuBHG werde
durch die Definition der Begriffe "Uberlassung" und "Vermittlung" in §1 Abs1 leg.cit. von vornherein ausgeschlossen,
da bei diesen stets ein Osterreichbezug in Form eines (Wohn-)Sitzes gegeben sein miisse. Sachverhalte innerhalb der
Europdischen Union seien Uberhaupt nicht erfal3t, da sich die Waren aul3erhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft
befinden muRten.

4.4. Der Bundesminister kommt zu folgendem Schlul3:

"SchlieBlich ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen, dass entgegen der Annahme des antragstellenden Gerichts fur
den Normunterworfenen gemald 86 Abs1 AulRHV iVm den 881 Abs1, 3 Z2 und 5 Abs3 AuBHG 1995 an Hand folgender
Kriterien klar erkennbar ist, in welchen Fallen er um eine Bewilligung anzusuchen hat:

er muss Wohnsitz oder Sitz im Anwendungsgebiet haben,

es muss sich um Waren des Anhangs 1 zur AuBHV handeln,

diese Waren mussen sich auRerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft befinden und

es muss sich um ein Rechtsgeschaft oder eine Handlung handeln, mit dem oder der diese Waren zur Verbringung in
ein weiteres Land Uberlassen oder vermittelt werden.

86 Abs1 AuBHV ist daher weder im Hinblick auf die unzulassige Aufhebung der Unterscheidung des Gesetzgebers
zwischen Bewilligungsverfahren gemal’ 85 Abs1 und solchen gemal 85 Abs3 AuRBHG 1995 noch im Hinblick auf das
Fehlen einer gesetzlichen Deckung fur eine derartige Regelung gesetzwidrig."

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hegt keinen Zweifel, dall das antragstellende Gericht die von ihm angefochtene

Bestimmung in den bei ihm anhangigen Strafverfahren anzuwenden hat.
Da auch die ubrigen ProzefBvoraussetzungen vorliegen, ist der Verordnungsprifungsantrag zulassig.
2. Der Antrag ist aber in der Sache nicht berechtigt:

Festzuhalten ist zundchst, dal3 sich der Verfassungsgerichtshof in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur
Prifung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung gemald Art139 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschréanken hat. Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der

Begrindung des Antrages dargelegten Bedenken gesetzwidrig ist (vgl. VfSlg. 15.193/1998 mwN).

2.1. 83 AuBHG unterscheidet drei Fallgruppen von bewilligungspflichtigen Rechtsgeschdften oder Handlungen und
bezieht sich dabei jeweils auf Waren, die in einer Verordnung nach 85 Abs1, 2 oder 3 leg.cit. genannt sind. 83 Z1 leg.cit.
betrifft danach die Bewilligungspflicht fur Rechtsgeschafte oder Handlungen, die (lediglich) die Aus- oder Einfuhr von
Waren gemal einer nach 85 Abs1 leg.cit. erlassenen Verordnung zum Gegenstand haben. Demgegenuber beziehen
sich die Ziffern 2 und 3 des 83 leg.cit. nicht nur auf Rechtsgeschafte und Handlungen, die die Aus- oder Einfuhr von
Waren einschlieRlich Technologie zum Gegenstand haben, sondern jeweils auch auf die Uberlassung von auBerhalb
des Zollgebietes der Gemeinschaft befindlichen Waren einschliel3lich Technologie zur Verbringung in ein anderes Land
sowie auf die Vermittlung von Warenlieferungen auBerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft. Fir die Ziffer 2 des 83
leg.cit. ergeben sich die Voraussetzungen, unter denen im Verordnungswege Bewilligungspflichten vorgesehen werden
durfen, aus 85 Abs2 leg.cit., fur die Ziffer 3 hingegen ist diesbezlglich 85 Abs3 leg.cit. mal3gebend. Grundsatze fur die
Entscheidung Uber Bewilligungsantrége enthalt 88 leg.cit., wobei zwischen Bewilligungen betreffend Verordnungen
gemal’ 85 Abs1 leg.cit. einerseits und 85 Abs3 leg.cit. andererseits unterschieden wird.
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Die AuBenhandelsverordnung, BGBI. Il 187/1997, deren 86 Abs1 vom antragstellenden Gericht angefochten wird, ist
nach ihrer Praambel auf "85 Abs1 und 3, §9 Abs6 und 812 des AuRRenhandelsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 172, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 429/1996" gestutzt. 85 Abs2 AuBHG wird als Rechtsgrundlage dieser
Verordnung nicht genannt; es ist auch nicht erkennbar, dal? diese Vorschrift dessen ungeachtet implizit als gesetzliche

Grundlage der Verordnung zugrunde gelegt wurde oder zugrunde zu legen ware.

Auf der anderen Seite hat die als Verordnungsgrundlage angeflihrte Bestimmung des 85 Abs1 AuBHG in
Zusammenhang mit der die grundsatzliche Bewilligungspflicht regelnden Vorschrift des 83 Z1 leg.cit. - wie erwahnt -
nur Rechtsgeschafte und Handlungen zum Gegenstand, die die Aus- oder Einfuhr von Waren betreffen, nicht jedoch
Rechtsgeschéafte oder Handlungen, die sich auf die Uberlassung bzw. Vermittlung von auBerhalb des Zollgebietes der

Gemeinschaft befindlichen Waren beziehen.

Wenn somit §6 Abs1 AuRHV eine Bewilligungspflicht fur "die Uberlassung und Vermittlung von Waren der Anlage 1
auBerhalb des Zollgebietes der Europdischen Union" vorsieht, so kann diese Verordnungsbestimmung nicht auf 85
Abs1 AuBHG gestutzt sein, weil diese Vorschrift sich auf solche Vorgange gar nicht bezieht (sondern nur auf die Aus-
oder Einfuhr von Waren). Auf 85 Abs2 AuBHG kann 86 Abs1 AulRHV deswegen nicht gestitzt sein, weil 85 Abs2 AuBHG
in der Praambel der AuBBHV nicht genannt ist und im Ubrigen die Bedingungen dieser Vorschrift (es mul3 die
Verordnung auf Grund einer von Osterreich mitgetragenen internationalen MaRnahme zur Beschrdnkung des
Warenverkehrs mit bestimmten Staaten oder Gebieten erforderlich sein) bei 86 Abs1 AuBHV nicht erfullt sind. Somit
bleibt aber als einzige in Betracht kommende gesetzliche Grundlage fir 86 Abs1 AulRBHV die Vorschrift des 85 Abs3
AuBHG ubrig.

Anders als in dem im hg. Erkenntnis VfSlg. 16.045/2000 entschiedenen Fall, in dem nicht eindeutig erkennbar war, ob
sich die damals strittige Norm der AuBHV auf Abs1 oder Abs3 des 85 AuRBHG stltzte und daher auch die gemald §8
leg.cit. anzuwendenden Bewilligungsmalistabe nicht klar erkannt werden konnten, ist es im vorliegenden Fall somit
moglich - wenn auch angesichts der nur mit gro3ter Mihe durchschaubaren Rechtslage schwierig -, die Kriterien fur
die nach 86 Abs1 AuRHV erforderliche Bewilligung eindeutig zu ermitteln: Da 86 Abs1 AuBHV nach dem Dargelegten zu
Recht nur auf 85 Abs3 AuRBHG gestutzt sein kann, kdnnen die Bewilligungskriterien nur in 88 Abs1 Z2 AulRBHG enthalten
sein, da nur diese Norm sich auf Verordnungen nach 85 Abs3 leg.cit. bezieht.

2.2. Die gleichheitsrechtlichen Uberlegungen des antragstellenden Gerichts (die der Verfassungsgerichtshof so
versteht, daf3 auch 85 Abs1 AuBBHG in verfassungskonformer Interpretation nicht nur die Aus- und Einfuhr im engeren
Sinn, sondern auch die Uberlassung und Vermittlung von Waren auRerhalb des Zollgebietes der Europaischen Union
umfassen musse) fihren diesbezlglich zu keinem anderen Ergebnis. Es ist zwar auffallig, dal} der Gesetzgeber die
Bewilligungspflicht in einer nach 85 Abs1 leg.cit. erlassenen Verordnung auf die Aus- oder Einfuhr von Waren im
engeren Sinn beschrankt, hingegen in einer Verordnung nach 85 Abs3 leg.cit. zusatzlich die Uberlassung und
Vermittlung von auBBerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft befindlichen Waren in die Bewilligungspflicht einbezieht,
obwohl nach §8 AuRHG in beiden Fillen bei der Bewilligung auf vélkerrechtliche Verpflichtungen Osterreichs Bedacht
zu nehmen ist. Der Gerichtshof teilt aber die in der Gegenschrift des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit
geduBerte Auffassung, dal fir die durch Verordnungen nach 85 Abs3 AuRHG erfaRten Waren, da sie ein besonderes
Gefahrenpotential beinhalten, spezielle volkerrechtliche Verpflichtungen und auRenpolitische Interessen beachtlich
sein kdnnen und daher auch sachliche Griinde fir eine besondere Behandlung dieser Warengruppe bestehen.

2.3. Soweit das antragstellende Gericht jedoch grundsatzlich bezweifelt, ob §6 Abs1 AuRHV zurecht auf 85 Abs3 AuRHG
gestutzt werden kénne, weil dort die Bewilligungspflicht durchwegs davon abhdngig gemacht werde, daR sie zur
Uberwachung oder Verhinderung der Ausfuhr geboten ist, wihrend 86 Abs1 AuRHYV sich auf Falle beziehe, in denen
sich die fraglichen Waren zu keinem Zeitpunkt im Zollgebiet der Europaischen Union befunden hatten, ist folgendes zu

erwagen:

Schon aus 81 Abs1 AuBHG ergibt sich, daR dieses Gesetz sich nicht auf Regelungen betreffend die Aus- oder Einfuhr
von Waren einschlief3lich Technologie im engeren Sinn beschrankt, sondern (seit der Novelle zum AuBHG 1984, BGBI.
469/1992) auch die "Uberlassung oder Vermittlung von auRerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft befindlichen
Waren einschlieRlich Technologie zur Verbringung in ein anderes Land" regelt, dies freilich nur insoweit, als sie durch
Personen erfolgt, die im Anwendungsgebiet ihren Wohnsitz oder Sitz haben. Die Materialien zur genannten Novelle
(Erlduterungen zur RV 547 BIgNR, 18. GP, 27) begriinden diese Erweiterung mit der Notwendigkeit der Verfolgung von
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Umgehungsgeschaften. Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit weist in seiner Gegenschrift darauf hin, daf
solche MaBnahmen auch international als untrennbarer Bestandteil einer wirksamen Ausfuhrkontrolle angesehen
werden. Nun ist dem antragstellenden Gericht zwar einzurdumen, dall 85 Abs3 AuBHG mit der
Verordnungsermdachtigung (Normierung einer Bewilligungspflicht) auf die Verhinderung bzw. Uberwachung der
Ausfuhr bestimmter Waren abzielt. Es ergibt sich aber schon aus dem geschilderten Zweck der Novelle BGBI. 469/1992
sowie aus der grundsatzlichen Regelung der Bewilligungspflicht in 83 Z3 AuRHG, die sich ausdricklich auf die nach 85
Abs3 leg.cit. zu erlassende Verordnung bezieht, daR damit auch die Uberlassung von auBerhalb des Zollgebietes der
Gemeinschaft befindlichen Waren zur Verbringung in ein anderes Land sowie die Vermittlung von Warenlieferungen
auBerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft gemeint ist, sofern sie durch Personen erfolgt, die im Anwendungsgebiet
ihren Wohnsitz oder Sitz haben. Eine Verordnung nach 85 Abs3 AuBHG kann unter diesen Voraussetzungen somit
zul3ssigerweise auch die Uberlassung und Vermittlung von auBerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft befindlichen
Waren regeln.

2.4. Da somit - entgegen der Annahme des antragstellenden Gerichts - Bedenken gegen 8§86 Abs1 AuBHV aus dem
Blickwinkel des Art18 B-VG nicht bestehen, die genannte Vorschrift vielmehr eine eindeutige gesetzliche Deckung
besitzt und die Kriterien fur die nach ihr zu erteilenden Bewilligungen auch eindeutig dem AuBHG entnommen werden
kénnen, war der Antrag abzuweisen.

I1l. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mindliche Verhandlung in
nicht 6ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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