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@ Veroffentlicht am 10.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Jorg Mario S***** vertreten durch
Dr. Peter Schlésser und Dr. Christian Schoberl, Rechtsanwadlte in Graz, gegen die beklagte Partei Renate P***¥*
vertreten durch Kortschak & Hofler, Rechtsanwadlte OEG in Leibnitz, wegen Feststellung und Unterlassung, Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht
vom 18. Dezember 2001, GZ 7 R 134/01d-15, womit das Urteil des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom
27.Juni 2001, GZ 1 C 322/01v-9, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 399,74 (darin EUR 66,62 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage @ 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Der Klager mochte das Befahren des Uber sein Grundstlick flihrenden Servitutsweges mit LKWs Uber 3,5 t
Gesamtgewicht (insbesondere Heizoltransporte zum Haus der Beklagten, seiner Tante) verhindern. Auch eine solche
Benutzung ist aber nach der seit 1980 gegebenen Vertragslage (Fahren mit Fahrzeugen aller Art) grundsatzlich zulassig.
Es gab den den Feststellungen der Vorinstanzen auch niemals Zweifel daran, dass die Bewirtschaftung des Hauses und
des Waldes der Beklagten nur bei Benutzung des Servitutsweges auch mit LKWs madglich ist. Von der behaupteten
Erweiterung der Servitut kann daher keine Rede sein.

§ 484 ABGB ordnet allerdings eine Einschrankung auf das nach Natur und Zweck der Bestellung nétige Mal3 an. Das
bedeutet nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, dass der Widerstreit zwischen den Interessen der Parteien in
ein billiges Verhaltnis zu setzen ist; es gilt der Grundsatz der schonenden Ausibung der Servitut (3 Ob 260/99b =
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MietSlg 52.044 = bbl 2001/17; Hofmann in Rummel I3 § 484 ABGB Rz 1, 3 mwN).Paragraph 484, ABGB ordnet allerdings
eine Einschrankung auf das nach Natur und Zweck der Bestellung nétige Mal3 an. Das bedeutet nach der Judikatur des
Obersten Gerichtshofes, dass der Widerstreit zwischen den Interessen der Parteien in ein billiges Verhaltnis zu setzen
ist; es gilt der Grundsatz der schonenden AuslUbung der Servitut (3 Ob 260/99b = MietSlg 52.044 = bbl 2001/17;
Hofmann in Rummel I3 Paragraph 484, ABGB Rz 1, 3 mwN).

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes, das der Beklagten ein Befahren des Servitutsweges mit Schwerfahrzeugen
dann zugebilligt hat, wenn es die Witterungsverhaltnisse erlauben (zB nicht bei aufgeweichtem Boden), entspricht den
Grundsatzen dieser Rechtsprechung. Wenn das Berufungsgericht hievon ausgehend im konkreten Fall die
Unterlassung der Aufnahme des Sachverstandigenbeweises und der Beischaffung eines Aktes aus rechtlichen
Erwagungen gebilligt hat, so liegt jedenfalls keine auffallende Fehlbeurteilung vor, die der Oberste Gerichtshof im

Interesse der Rechtssicherheit wahrnehmen misste:

Dass der Weg durch das Befahren mit Schwerfahrzeugen ganz allgemein einer starkeren Beanspruchung ausgesetzt
wird, ist ohnehin notorisch. Zu einer Zerstérung des Weges oder gravierenden Schaden ist es hier nicht gekommen,
wie auch die im Akt liegenden Fotos zeigen. Die vom Privatsachverstandigen aufgezeigte Moglichkeit einer
Beeintrachtigung des Neubaues des Klagers durch Setzung ist selbst nach diesem Gutachten darauf zurtckzufuhren,
dass der Klager sein Haus (1998) in sehr geringem Abstand zum Servitutsweg und ohne Unterkellerung errichtet hat,
was bei der gebotenen Interessenabwdgung zu seinem Nachteil zu bertcksichtigen ist. Mal3geblich sind hiebei im
Ubrigen die besonderen Umstande des Einzelfalles, was gegen die Zuléssigkeit des Rechtsmittels spricht (vgl RIS-Justiz
RS0044201 T8 und T10,RS0016365).Dass der Weg durch das Befahren mit Schwerfahrzeugen ganz allgemein einer
starkeren Beanspruchung ausgesetzt wird, ist ohnehin notorisch. Zu einer Zerstérung des Weges oder gravierenden
Schaden ist es hier nicht gekommen, wie auch die im Akt liegenden Fotos zeigen. Die vom Privatsachverstandigen
aufgezeigte Moglichkeit einer Beeintrachtigung des Neubaues des Klagers durch Setzung ist selbst nach diesem
Gutachten darauf zurtickzufhren, dass der Klager sein Haus (1998) in sehr geringem Abstand zum Servitutsweg und
ohne Unterkellerung errichtet hat, was bei der gebotenen Interessenabwagung zu seinem Nachteil zu berucksichtigen
ist. MaRgeblich sind hiebei im Ubrigen die besonderen Umstinde des Einzelfalles, was gegen die Zul3ssigkeit des
Rechtsmittels spricht vergleiche RIS-Justiz RS0044201 T8 und T10,RS0016365).

Da es somit der Ldsung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO nicht bedurfte,
war die Revision - ungeachtet des auf Antrag des Klagers geanderten, den Obersten Gerichtshof aber nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichtes - als unzuldssig zurlckzuweisen.Da es somit der Ldsung einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht bedurfte, war die Revision
- ungeachtet des auf Antrag des Klagers gednderten, den Obersten Gerichtshof aber nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichtes - als unzulassig zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50 ZPO. Die
Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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