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@ Veroffentlicht am 10.10.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr.
Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Mag. Lukas B*****, vertreten durch DDr.
Jorg Christian Horwath, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Mag. llse B***** vertreten durch Dr.
Helmut Sommer und Mag. Felix Fuchs, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen Ehescheidung, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht vom 8. Februar
2002, GZ 4 R 6/02-42, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 3. September 2001, GZ 4 C 32/00g-32,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung des Erstgerichtes in der
Hauptsache wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei nachstehende Kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen: An
Kosten des Verfahrens erster Instanz 4.458,03 EUR (darin 716,35 EUR USt und 159,88 EUR Barauslagen), an Kosten des
Verfahrens zweiter Instanz 915,92 EUR (darin 152,65 EUR USt), an Kosten des Revisionsverfahrens 929,74 EUR (darin
530 EUR Barauslagen und 66,62 EUR USt).

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt mit der am 18. 4. 2000 erhobenen Klage die Scheidung der mit der Beklagten 1982 geschlossenen
Ehe aus dem Alleinverschulden der Beklagten (8 49 EheG). Die Beklagte sei seit Janner 1999 mehrfach tatlich gegen ihn
vorgegangen, wodurch er Verletzungen erlitten habe. Sie habe ihn wiederholt verbal attackiert und groblich
beschimpft. Sie sei grundlos eifersiichtig gewesen, habe ihm nachspioniert und gedroht, ihn am Arbeitsplatz zu
diffamieren. Einer Bekannten des Klagers habe sie eine Postkarte mit diffamierendem Inhalt an den Arbeitsplatz
geschickt. Sie verweigere die Herausgabe personlicher Unterlagen, Wertpapiere und Dokumente des Klagers und habe
den Grof3teil des gemeinsamen ehelichen Liegenschaftsvermdgens dem Sohn geschenkt und Ubergeben, um dieses
Vermdgen dem Klager zu entziehen. Gemeinsame Wertpapiere habe sie zum Schaden des Klagers aufgeldst.Der Klager
begehrt mit der am 18. 4. 2000 erhobenen Klage die Scheidung der mit der Beklagten 1982 geschlossenen Ehe aus
dem Alleinverschulden der Beklagten (Paragraph 49, EheG). Die Beklagte sei seit Janner 1999 mehrfach tatlich gegen
ihn vorgegangen, wodurch er Verletzungen erlitten habe. Sie habe ihn wiederholt verbal attackiert und groblich
beschimpft. Sie sei grundlos eifersiichtig gewesen, habe ihm nachspioniert und gedroht, ihn am Arbeitsplatz zu
diffamieren. Einer Bekannten des Klagers habe sie eine Postkarte mit diffamierendem Inhalt an den Arbeitsplatz
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geschickt. Sie verweigere die Herausgabe personlicher Unterlagen, Wertpapiere und Dokumente des Klagers und habe
den Grol3teil des gemeinsamen ehelichen Liegenschaftsvermégens dem Sohn geschenkt und Ubergeben, um dieses
Vermdgen dem Klager zu entziehen. Gemeinsame Wertpapiere habe sie zum Schaden des Klagers aufgelost.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Scheidungsbegehrens. Es sei im Hinblick auf§8 49 EheG sittlich nicht
gerechtfertigt. Der Klager selbst habe schwere Eheverfehlungen gesetzt. Sie habe Ende Janner 1999 bemerkt, dass der
Klager ein friheres ehewidriges Verhaltnis wieder aufgenommen habe. Zu den Verletzungen des Klagers sei es durch
von ihm selbst ausgehende tatliche Angriffe gekommen. Sie habe sich dabei gegen seine Ubergriffe nur gewehrt. Im
April 2000 sei der Klager unter Mitnahme von Sparbuchern der Familie aus der Ehewohnung ausgezogen und leiste
seither keinen Unterhalt fir den gemeinsamen Sohn. Sie habe Wertpapiere im Gesamtwert von etwa 1,5 Mio S
aufgeldst, um den Unterhalt des Sohnes zu decken und notwendige Renovierungsarbeiten in der Ehewohnung
vornehmen zu kénnen. Um der 2001 in Kraft tretenden Erhéhung der Grunderwerbsteuer zu entgehen, habe sie sich
Ende 2000 entschlossen, die in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaften dem Sohn zu Gbertragen. Dies sei mit dem
Klager davor mehrfach besprochen worden.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Scheidungsbegehrens. Es sei
im Hinblick auf Paragraph 49, EheG sittlich nicht gerechtfertigt. Der Klager selbst habe schwere Eheverfehlungen
gesetzt. Sie habe Ende Janner 1999 bemerkt, dass der Klager ein friheres ehewidriges Verhaltnis wieder
aufgenommen habe. Zu den Verletzungen des Klagers sei es durch von ihm selbst ausgehende tatliche Angriffe
gekommen. Sie habe sich dabei gegen seine Ubergriffe nur gewehrt. Im April 2000 sei der Kldger unter Mitnahme von
Sparblichern der Familie aus der Ehewohnung ausgezogen und leiste seither keinen Unterhalt fir den gemeinsamen
Sohn. Sie habe Wertpapiere im Gesamtwert von etwa 1,5 Mio S aufgel®st, um den Unterhalt des Sohnes zu decken und
notwendige Renovierungsarbeiten in der Ehewohnung vornehmen zu kdénnen. Um der 2001 in Kraft tretenden
Erhéhung der Grunderwerbsteuer zu entgehen, habe sie sich Ende 2000 entschlossen, die in ihrem Eigentum
stehenden Liegenschaften dem Sohn zu Ubertragen. Dies sei mit dem Klager davor mehrfach besprochen worden.

Die Beklagte erhob trotz mehrfacher Erérterung und Anleitung keinen Mitverschuldenseinwand und fihrte aus, sie
wolle an der Ehe festhalten, das Scheidungsbegehren sei sittlich nicht gerechtfertigt. Das Erstgericht schied die Ehe aus
dem Verschulden der Beklagten. Es stellte fest, die Ehe sei bis 1995 harmonisch verlaufen. 1995 habe der Klager eine
ehewidrige Beziehung zu einer Arbeitskollegin unterhalten, die Beklagte habe ihm das verziehen. Ende 1998 habe er
diese Beziehung wieder aufgenommen und Ende Janner 1999 auch der Beklagten gestanden. Die Beklagte sei
daraufhin sehr eifersiichtig geworden. Als der Klager am 15. Janner 1999 trotz Erkrankung seines Sohnes spat, ohne
Ehering am Finger und alkoholisiert nach Hause gekommen sei, habe ihm die Beklagte Vorwurfe gemacht. Anlasslich
dieses Streites hatten sich die Ehegatten wechselseitig tatlich angegriffen, der Klager habe die Beklagte an den Armen
gepackt, die Beklagte habe ihm Kratzer am linkem Auge zugefiigt, ihm Schldge gegen den Brustbereich versetzt und
ihn weggestoRRen, wodurch der Klager gegen den Wohnzimmertisch gefallen sei. Dabei habe er eine Rippenprellung
erlitten. Im Februar oder Marz 1999 habe die Beklagte dem Klager anlasslich eines Telefonats eine ehewidrige
Beziehung vorgeworfen und ihn mit Worten wie "Dreckschwein" und "Arsch" beschimpft. Sie habe ihm mehrfach
gedroht, seine Beziehung dem Arbeitgeber mitzuteilen. Ende Marz 1999 habe die Beklagte eine Postkarte an den
Arbeitgeber der Frau gesendet mit der Bitte um Weiterleitung an (wdrtlich) "das verruchte Luder Gudrun T***** 3lias
Monica Lewinsky. Du gewo6hnliche Nutte und Nestbeschmutzerin, lass gefalligst deine dreckigen miesen Finger von
fremden Beziehungen! Hillary". Am 8. 4. 1999 habe die Beklagte dem Klager im Zuge eines Streites Faustschlagen
versetzt, der Klager habe ihr eine Schale zu Boden geworfen. Anlasslich einer weiteren Auseinandersetzung vom 1. 5.
1999 (die Beklagte sei dadurch betroffen gewesen, dass sie auf eine Reise des Klagers nach Paris nicht mitfahren sollte
und sei deshalb immer wieder in Tranen ausgebrochen) sei der Klager schlielich erregt gewesen, habe die Beklagte an
den Armen gepackt und geschuttelt und sie aufgefordert, mit dem Weinen aufzuhoren. Die Beklagte habe dem Klager
ins Gesicht geschlagen, wodurch dieser ein Himatom und eine blutende Wunde erlitten habe. Auch in der Folge sei es
immer wieder zu Streitigkeiten und tatlichen Auseinandersetzungen zwischen den Eheleuten gekommen, die Beklagte
habe den Klager dabei mit Schimpfworten wie "Hurenbock, miese Sau, verdammtes Dreckschwein und Arsch" bedacht.
Der Klager sei schlieBlich aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen, sein Antrag auf Bewilligung der gesonderten
Wohnungnahme sei abgewiesen worden. Bis zum Schluss der mdindlichen Streitverhandlung leiste er keine
Unterhaltsbetrage fur den gemeinsamen Sohn. Die Beklagte habe ohne Einwilligung des Klagers mehrere
Liegenschaften, darunter auch die Ehewohnung mit Schenkungsvertrag dem Sohn Ubergeben. Die Ehegatten hatten
schon friher in Aussicht genommen, das Liegenschaftsvermdgen spater dem Sohn zu Ubergeben, eine konkrete
Vereinbarung dartber sei aber nicht getroffen worden. Nach dem Auszug des Klagers habe die Beklagte ohne sein
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Einverstandnis Wertpapiere im Gesamtausmald von 900.000 S aufgeldst, mit einem Betrag von 600.000 S habe sie die
Ehewohnung renoviert, den Rest habe sie fir Unterhalt fur sich und den Sohn, die Bezahlung fur Detektivkosten und
den Ankauf einer Kamera verwendet. Rechtlich bejahte das Erstgericht schwere Eheverfehlungen der Beklagten, die
zur ZerrUttung der Ehe gefiihrt hatten. Es hielt fest, dass durch die Wiederaufnahme der ehewidrigen Beziehung des
Klagers, die aus der daraus resultierenden Eifersucht der Beklagten entstandenen Streitigkeiten, insbesondere durch
die wechselseitigen tatlichen Angriffe und Beschimpfungen die Ehe der Streitteile sukzessive zerriUttet sei. Eine
endgultige, unheilbare Zerrittung sei auf Seiten des Klagers mit Kenntnis des Umstandes eingetreten, dass die
Beklagte ohne ihn zu informieren die Ehewohnung und weitere Liegenschaften dem Sohn schenkungsweise
Ubergeben habe. Eine Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft sei nicht zu
erwarten. Das Scheidungsbegehren sei - unbeachtet der auch vom Klager gesetzten schweren Eheverfehlungen - auch
sittlich gerechtfertigt. Obgleich die Beklagte im Verfahren zum Ausdruck gebracht habe, dass sie an der Ehe festhalten
wolle, habe sie selbst Handlungen gesetzt, die dieser Erklarung widersprechen und ihre mangelnde Ehegesinnung
zeigten, sodass bei richtiger Wurdigung des Wesens der Ehe das Scheidungsbegehren zuldssig bleibe. Die
Verschuldungsabwagung nach dem Gesamtverhalten der Streitteile zeige bei Gegenuberstellung des als erwiesen
angenommenen Fehlverhaltens des Klagers mit jenem der Beklagten, dass die Schuld des Klagers nicht erheblich oder
unverhaltnismalig schwerer wiege als jene der Beklagten. Sie habe insbesondere durch die dem Klager zugeflgten
Verletzungen, Beschimpfungen, die eigenmachtige Verfligung Uber die Ehewohnung, weitere Liegenschaften und
Wertpapiere Eheverfehlungen zu verantworten, die bei Gegenuberstellung mit jenen des Klagers keineswegs véllig in
den Hintergrund treten. Auch wenn man berUlcksichtige, dass der Klager mit der Zerriittung begonnen habe, sei es
nicht moglich, der Beklagten eine geringere oder gar keine Schuld am Scheitern der Ehe zuzuteilen, zumal sie die
endgultige Zerrtttung verursacht habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das Scheidungsbegehren ab. Von den
Feststellungen des Erstgerichtes ausgehend vertrat es die Auffassung, die mehrfachen groben Beschimpfungen des
Klagers durch die Beklagte seien ebenso Reaktionshandlungen auf ehewidriges Verhalten des Klagers wie die bei den
tatlichen Auseinandersetzungen aufgetretenen Verletzungen. Jenen Vorfallen, die zu Verletzungen des Klagers gefihrt
hatten, seien Handgreiflichkeiten beider Streitteile vorausgegangen. An mdglichen schweren Verfehlungen der
Beklagten verblieben somit nur die ohne Zustimmung des Klagers erfolgte Aufldsung von Wertpapieren und die
Liegenschaftsiibertragungen an den Sohn. Aber auch diese Handlungen der Beklagten seien nicht als schwere
Eheverfehlung zu qualifizieren. Zum Verkauf der Wertpapiere stehe nicht fest, inwieweit es sich bei diesen um eheliche
Ersparnisse gehandelt habe, was Voraussetzung einer Beeintrachtigung wirtschaftlicher Interessen des Klagers ware.
Im Ubrigen sei der Kldger nach dem Auszug aus der Ehewohnung seinen Unterhaltspflichten gegeniiber dem Sohn
nicht nachgekommen, sodass die Beklagte berechtigterweise auf eheliche Rucklagen habe greifen durfen. Auch die
Liegenschaftstbertragung an den Sohn bedeute letztlich keine schwere Eheverfehlung, zumal diese Liegenschaften im
Eigentum der Beklagten gestanden seien und die Eheleute schon in Aussicht genommen hatten, das
Liegenschaftsvermdgen spater dem Sohn zu Ubergeben. Demgegeniber stehe es dem Klager frei, die behaupteten,
auf das gemeinsame Vermogen getatigten Investitionen geltend zu machen. Soweit diese Grundstlcke eheliches
Gebrauchsvermogen darstellten, kdnne der Klager eventuelle Anspriiche daraus nach einer allfalligen Scheidung nach
8 91 Abs 1 EheG geltend machen. Was die dem Sohn tbergebene Ehewohnung betreffe, habe der Kldger durch seinen
Auszug unmissverstandlich dargetan, zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses darauf nicht angewiesen zu sein. Er
sei daher durch die Liegenschaftsiibertragungen in seinen Rechten kaum beeintrachtigt. Das Scheidungsbegehren des
Klagers, der selbst schwere Eheverfehlungen zu verantworten habe, sei wegen der bloR minder bedeutenden
Verfehlungen der Beklagten sittlich nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche
Revision nicht zulassig sei, weil Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage nicht vorlagen.Das Berufungsgericht
gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das Scheidungsbegehren ab. Von den Feststellungen des Erstgerichtes
ausgehend vertrat es die Auffassung, die mehrfachen groben Beschimpfungen des Klagers durch die Beklagte seien
ebenso Reaktionshandlungen auf ehewidriges Verhalten des Klagers wie die bei den tatlichen Auseinandersetzungen
aufgetretenen Verletzungen. Jenen Vorfallen, die zu Verletzungen des Klagers gefuhrt hatten, seien Handgreiflichkeiten
beider Streitteile vorausgegangen. An moglichen schweren Verfehlungen der Beklagten verblieben somit nur die ohne
Zustimmung des Klagers erfolgte Aufldsung von Wertpapieren und die Liegenschaftstibertragungen an den Sohn. Aber
auch diese Handlungen der Beklagten seien nicht als schwere Eheverfehlung zu qualifizieren. Zum Verkauf der
Wertpapiere stehe nicht fest, inwieweit es sich bei diesen um eheliche Ersparnisse gehandelt habe, was Voraussetzung
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einer Beeintrachtigung wirtschaftlicher Interessen des Klagers wére. Im Ubrigen sei der Klager nach dem Auszug aus
der Ehewohnung seinen Unterhaltspflichten gegeniber dem Sohn nicht nachgekommen, sodass die Beklagte
berechtigterweise auf eheliche Rucklagen habe greifen durfen. Auch die Liegenschaftsibertragung an den Sohn
bedeute letztlich keine schwere Eheverfehlung, zumal diese Liegenschaften im Eigentum der Beklagten gestanden
seien und die Eheleute schon in Aussicht genommen hatten, das Liegenschaftsvermégen spater dem Sohn zu
Ubergeben. Demgegenlber stehe es dem Klager frei, die behaupteten, auf das gemeinsame Vermdgen getatigten
Investitionen geltend zu machen. Soweit diese Grundstlicke eheliches Gebrauchsvermdgen darstellten, kénne der
Klager eventuelle Anspriiche daraus nach einer allfalligen Scheidung nach Paragraph 91, Absatz eins, EheG geltend
machen. Was die dem Sohn Ubergebene Ehewohnung betreffe, habe der Kldger durch seinen Auszug
unmissverstandlich dargetan, zur Befriedigung seines WohnbedUrfnisses darauf nicht angewiesen zu sein. Er sei daher
durch die Liegenschaftstibertragungen in seinen Rechten kaum beeintrachtigt. Das Scheidungsbegehren des Klagers,
der selbst schwere Eheverfehlungen zu verantworten habe, sei wegen der bloR minder bedeutenden Verfehlungen der
Beklagten sittlich nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei,
weil Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage nicht vorlagen.

Die Revision des Klagers ist im Interesse der Rechtssicherheit zuldssig, weil das Berufungsgericht die Frage der
(fehlenden) sittlichen Rechtfertigung des Ehescheidungsbegehrens unrichtig beurteilt hat. Sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision wendet sich zutreffend gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, das - von den erstgerichtlichen
Feststellungen ausgehend - die von der Beklagten gesetzten Eheverfehlungen gegentber jenen des Klagers als minder
bedeutend beurteilt und das Scheidungsbegehren des Klagers als sittlich nicht gerechtfertigt erkannt hatte.

Nach § 49 Satz 3 EheG (idF EheRAG 1999) kann derjenige, der selbst eine Eheverfehlung begangen hat, die Scheidung
nicht begehren, wenn nach der Art seiner Verfehlung, insbesondere wegen des Zusammenhangs der Verfehlung des
anderen Ehegatten mit seinem eigenen Verschulden sein Scheidungsbegehren bei richtiger Wirdigung des Wesens
der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt ist. Demnach mangelt es an der sittlichen Rechtfertigung des Scheidungsbegehrens
des klagenden Teils, wenn dem beklagten Ehegatten zwar eine zur Zerrittung der Ehe beitragende schwere
Eheverfehlung anzulasten ist, diese aber erst durch das schuldhafte Verhalten des klagenden Teils hervorgerufen
wurde, wenn ein Zusammenhang der von beiden Teilen gesetzten Verfehlungen besteht oder wenn die Verfehlungen
des auf Scheidung drangenden Teils unverhaltnismalig schwerer wiegen und daher dessen Verfehlungen in den
Hintergrund treten lassen (EFSIg 51.607, 60.194 f). Mit anderen Worten, das Scheidungsbegehren kann nur dann
sittlich nicht gerechtfertigt sein, wenn die Eheverfehlungen des beklagten Ehegatten durch die Verfehlungen des
Klagers derart beeinflusst wurden, dass sie etwa nur eine Reaktion darstellten, oder wenn sie in ihrer Bedeutung hinter
den Verfehlungen des Klagers vollig zurlcktreten (EFSlg 87.463 mwN). Dies ist nach dem vom Erstgericht feststellten
und vom Berufungsgericht GUbernommenen Sachverhalt keineswegs der Fall. Zweifel daran, dass die Ehe der Streitteile
unheilbar zerruttet ist und es beiden Ehegatten an der erforderlichen Ehegesinnung mangelt, bestehen nicht. Mag
auch die Beklagte durch ihr Begehren auf Abweisung der Scheidungsklage und ihre Erklarung, einen
Mitverschuldenseinwand nicht zu stellen, den Eindruck erwecken, an der Ehe festhalten zu wollen, so steht diesem
Eindruck ihr - die mangelnde Ehegesinnung unzweifelhaft aufzeigendes - Verhalten entgegen. Nach den Feststellungen
tritt der zur Zerrtttung fuhrende Anteil der Beklagten gegenuber jenem des Klagers keineswegs vollig zurtick. Mag
auch der Klager durch sein ehewidriges Verhalten wesentlich zur Zerriittung beigetragen - und vielleicht sogar den
Grundstein dafiir gelegt - haben, so darf nicht unbeachtet bleiben, dass die Beklagte weit Uber jede verstandliche und
zu tolerierende Reaktion hinaus Handlungen gesetzt hat, die den Klager entweder in seiner Ehre, seiner korperlichen
Unversehrtheit oder in seinem Vermdgen massiv beeintrachtigten. Wenngleich einzelne Verletzungen des Klagers im
Zuge wechselseitiger Handgreiflichkeiten aufgetreten sind, so ist es nach den Feststellungen keineswegs so, dass die
Angriffe der Beklagten jeweils nur Reaktionen auf das Verhalten des Klagers gewesen wdren. Die Feststellungen
machen vielmehr ein - auch ausgelebtes - hohes Aggressionspotential der Beklagten deutlich, die mehrfach, auch ohne
zunachst selbst angegriffen zu werden, tatlich wurde und den Klager verletzte. Bei aller - begriindeten - Eifersucht ist
die Beklagte in ihren verbalen und tatlichen Angriffen jedenfalls zu weit gegangen, als dass ihre noch als zulassige
Reaktion auf Ehewidrigkeiten des Klagers toleriert werden kénnten. Als schwere Eheverfehlungen der Beklagten treten
auch die von ihr gesetzten Eingriffe in Vermogensrechte des Klagers hinzu. Mag auch nicht prazis feststehen, in
welchem AusmaR die von ihr verauRBerten Wertpapiere Bestandteil des ehelichen Gebrauchsvermogens waren, so ist



doch unzweifelhaft (und wird von der Beklagten auch nicht bestritten), dass ein Teil dieses von ihr realisierten
Vermégens dem ehelichen Gebrauchsvermégen zuzurechnen war und der Kladger durch die eigenmachtige
Vorgangsweise geschadigt wurde. Das Ausbleiben von Unterhaltszahlungen des Klagers fur seinen Sohn rechtfertigte
die Realisierung des gesamten gemeinsamen Vermoégens nicht. Auch die Schenkung samtlicher - nicht unbedeutender -
Liegenschaften an den Sohn verwirklicht eine grobe Ehewidrigkeit. Dass die Ehegatten davor ganz generell darlber
gesprochen hatten, der Sohn solle einmal diese Liegenschaften erhalten, beseitigt nicht die Ehewidrigkeit der dann von
der Beklagten eigenmachtig zum Schaden des Klagers vorgenommenen Verfligung. Allfdllige - im Prozessweg oder in
einem Aufteilungsverfahren geltend zu machende Ersatzanspriiche des Klagers andern daran nichts.Nach Paragraph
49, Satz 3 EheG in der Fassung EheRAG 1999) kann derjenige, der selbst eine Eheverfehlung begangen hat, die
Scheidung nicht begehren, wenn nach der Art seiner Verfehlung, insbesondere wegen des Zusammenhangs der
Verfehlung des anderen Ehegatten mit seinem eigenen Verschulden sein Scheidungsbegehren bei richtiger Wirdigung
des Wesens der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt ist. Demnach mangelt es an der sittlichen Rechtfertigung des
Scheidungsbegehrens des klagenden Teils, wenn dem beklagten Ehegatten zwar eine zur Zerrittung der Ehe
beitragende schwere Eheverfehlung anzulasten ist, diese aber erst durch das schuldhafte Verhalten des klagenden
Teils hervorgerufen wurde, wenn ein Zusammenhang der von beiden Teilen gesetzten Verfehlungen besteht oder
wenn die Verfehlungen des auf Scheidung drangenden Teils unverhaltnismaRig schwerer wiegen und daher dessen
Verfehlungen in den Hintergrund treten lassen (EFSIg 51.607, 60.194 f). Mit anderen Worten, das Scheidungsbegehren
kann nur dann sittlich nicht gerechtfertigt sein, wenn die Eheverfehlungen des beklagten Ehegatten durch die
Verfehlungen des Klagers derart beeinflusst wurden, dass sie etwa nur eine Reaktion darstellten, oder wenn sie in ihrer
Bedeutung hinter den Verfehlungen des Klagers vollig zurlicktreten (EFSIg 87.463 mwN). Dies ist nach dem vom
Erstgericht feststellten und vom Berufungsgericht Ubernommenen Sachverhalt keineswegs der Fall. Zweifel daran,
dass die Ehe der Streitteile unheilbar zerrittet ist und es beiden Ehegatten an der erforderlichen Ehegesinnung
mangelt, bestehen nicht. Mag auch die Beklagte durch ihr Begehren auf Abweisung der Scheidungsklage und ihre
Erklarung, einen Mitverschuldenseinwand nicht zu stellen, den Eindruck erwecken, an der Ehe festhalten zu wollen, so
steht diesem Eindruck ihr - die mangelnde Ehegesinnung unzweifelhaft aufzeigendes - Verhalten entgegen. Nach den
Feststellungen tritt der zur Zerrittung fuhrende Anteil der Beklagten gegentber jenem des Klagers keineswegs vollig
zurlick. Mag auch der Klager durch sein ehewidriges Verhalten wesentlich zur Zerrlttung beigetragen - und vielleicht
sogar den Grundstein dafur gelegt - haben, so darf nicht unbeachtet bleiben, dass die Beklagte weit tber jede
verstandliche und zu tolerierende Reaktion hinaus Handlungen gesetzt hat, die den Klager entweder in seiner Ehre,
seiner korperlichen Unversehrtheit oder in seinem Vermdgen massiv beeintrachtigten. Wenngleich einzelne
Verletzungen des Klagers im Zuge wechselseitiger Handgreiflichkeiten aufgetreten sind, so ist es nach den
Feststellungen keineswegs so, dass die Angriffe der Beklagten jeweils nur Reaktionen auf das Verhalten des Klagers
gewesen waren. Die Feststellungen machen vielmehr ein - auch ausgelebtes - hohes Aggressionspotential der
Beklagten deutlich, die mehrfach, auch ohne zunachst selbst angegriffen zu werden, tatlich wurde und den Klager
verletzte. Bei aller - begriindeten - Eifersucht ist die Beklagte in ihren verbalen und tatlichen Angriffen jedenfalls zu weit
gegangen, als dass ihre noch als zulassige Reaktion auf Ehewidrigkeiten des Klagers toleriert werden kénnten. Als
schwere Eheverfehlungen der Beklagten treten auch die von ihr gesetzten Eingriffe in Vermdgensrechte des Klagers
hinzu. Mag auch nicht prazis feststehen, in welchem Ausmal die von ihr verduRBerten Wertpapiere Bestandteil des
ehelichen Gebrauchsvermdgens waren, so ist doch unzweifelhaft (und wird von der Beklagten auch nicht bestritten),
dass ein Teil dieses von ihr realisierten Vermdgens dem ehelichen Gebrauchsvermdgen zuzurechnen war und der
Klager durch die eigenmachtige Vorgangsweise geschadigt wurde. Das Ausbleiben von Unterhaltszahlungen des
Klagers fur seinen Sohn rechtfertigte die Realisierung des gesamten gemeinsamen Vermoégens nicht. Auch die
Schenkung samtlicher - nicht unbedeutender - Liegenschaften an den Sohn verwirklicht eine grobe Ehewidrigkeit. Dass
die Ehegatten davor ganz generell darlber gesprochen hatten, der Sohn solle einmal diese Liegenschaften erhalten,
beseitigt nicht die Ehewidrigkeit der dann von der Beklagten eigenmachtig zum Schaden des Klagers vorgenommenen
Verfugung. Allfallige - im Prozessweg oder in einem Aufteilungsverfahren geltend zu machende Ersatzanspriiche des
Kladgers andern daran nichts.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes ist daher in Einklang mit der Entscheidung des Erstgerichtes von der
sittlichen Rechtfertigung des Scheidungsbegehrens auszugehen.

Die Entscheidung des Erstgerichtes wird in der Hauptsache wiederhergestellt.



Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPO. Die Kosten des Verfahrens erster Instanz waren
angesichts des vom Klager gegen die Kostenentscheidung des Erstgerichtes erhobenen Rekurses ebenso zu
bestimmen, wie die Kosten des Rechtsmittelverfahrens. Der Klager ist mit seinem auf Scheidung der Ehe aus dem
Verschulden der Beklagten erhobenen Begehren zur Ganze durchgedrungen, sodass fur eine Kostenaufhebung oder -
teilung nach § 43 ZPO kein Anlass besteht. Dem Prinzip der Erfolgshaftung entsprechend (Fucik in Rechberger ZPO2 §
41 Rz 1 f) kann der fur die Beurteilung der sittlichen Rechtfertigung des Scheidungsbegehrens entstandene
Verfahrensaufwand keine Berucksichtigung finden. Die Ehe wurde - wie vom Klager begehrt - aus dem Verschulden der
Beklagten geschieden; einen Mitverschuldenseinwand hat die Beklagte nicht erhoben. Sie ist daher dem Klager zum
Ersatz der gesamten, der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienenden Kosten verpflichtet. Dazu gehéren auch
die Kosten des Sicherungsantrages in jenem Umfang, in dem die einstweilige Verfigung erlassen wurde (der
Sicherungsantrag war zu etwa 1/3 erfolgreich). Der Schriftsatz vom 20. 6. 2001 (Gegenduf3erung im
Sicherungsverfahren und zugleich vorbereitender Schriftsatz im Hauptverfahren) war jedoch nur insoweit ersatzfahig,
als er das Hauptverfahren betraf; als Gegenduflerung im Provisorialverfahren diente er nicht (mehr) der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, weil er erst nach Erlassung der einstweiligen Verfigung eingebracht
wurde.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50 Absatz eins, ZPO. Die Kosten des Verfahrens erster
Instanz waren angesichts des vom Klager gegen die Kostenentscheidung des Erstgerichtes erhobenen Rekurses
ebenso zu bestimmen, wie die Kosten des Rechtsmittelverfahrens. Der Klager ist mit seinem auf Scheidung der Ehe aus
dem Verschulden der Beklagten erhobenen Begehren zur Ganze durchgedrungen, sodass fur eine Kostenaufhebung
oder -teilung nach Paragraph 43, ZPO kein Anlass besteht. Dem Prinzip der Erfolgshaftung entsprechend (Fucik in
Rechberger ZPO2 Paragraph 41, Rz 1 f) kann der fir die Beurteilung der sittlichen Rechtfertigung des
Scheidungsbegehrens entstandene Verfahrensaufwand keine Bericksichtigung finden. Die Ehe wurde - wie vom Klager
begehrt - aus dem Verschulden der Beklagten geschieden; einen Mitverschuldenseinwand hat die Beklagte nicht
erhoben. Sie ist daher dem Klager zum Ersatz der gesamten, der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienenden
Kosten verpflichtet. Dazu gehdren auch die Kosten des Sicherungsantrages in jenem Umfang, in dem die einstweilige
Verflgung erlassen wurde (der Sicherungsantrag war zu etwa 1/3 erfolgreich). Der Schriftsatz vom 20. 6. 2001
(Gegenaulerung im Sicherungsverfahren und zugleich vorbereitender Schriftsatz im Hauptverfahren) war jedoch nur
insoweit ersatzfahig, als er das Hauptverfahren betraf; als GegenduRerung im Provisorialverfahren diente er nicht
(mehr) der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, weil er erst nach Erlassung der einstweiligen Verfigung
eingebracht wurde.
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