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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des Thomas H***** und der mj Elisabeth H***** diese vertreten durch die Mutter Maria
H***** aus Anlass des aullerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Wolfgang H***** vertreten durch Mag.
Markus Hager und Mag. Hans Teuchtmann, Rechtsanwalte in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz als
Rekursgericht vom 11. Juni 2002, GZ 14 R 129/02t-150, womit Uber den Rekurs des Vaters der Beschluss des
Bezirksgerichtes Linz-Land vom 13. Februar 2002, GZ 6 P 1152/95a-146, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Der eheliche Vater hat sich am 25. 5. 1994 vergleichsweise zu monatlichen Unterhaltsbeitragen von 2.300 S fir den
1982 geborenen Sohn und von 2.200 S fur die 1984 geborene Tochter verpflichtet. Die Kinder begehrten zuletzt eine
Erhéhung gestaffelt bis zu 3.760 S bzw 4.430 S monatlich. Die Vorinstanzen gaben den Unterhaltserhéhungsbegehren
statt. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Mit seinem nach
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtzeitigen "auf3erordentlichen Revisionsrekurs" beantragt
der Vater die Abanderung dahin, dass die Unterhaltserh6hungsantrage der Kinder abgewiesen werden.

Das Erstgericht legt den Akt zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel dem Obersten Gerichtshof vor. Diese
Vorgangsweise widerspricht der seit der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt hier nicht 20.000 EUR. Unterhaltsanspriche sind gemalg 58 Abs
1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder die Herabsetzung eines
Unterhaltsbeitrages begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag
der begehrten Erh6hung oder Herabsetzung (RS0046543). Die Unterhaltsanspriche mehrerer Kinder sind bei der
Ermittlung des Streitwertes nicht zusammenzurechnen (RS0017257).Der Wert des Entscheidungsgegenstandes
Ubersteigt hier nicht 20.000 EUR. Unterhaltsanspriche sind gemdal3 Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen
Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder die Herabsetzung eines Unterhaltsbeitrages begehrt, so bildet
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den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder
Herabsetzung (RS0046543). Die Unterhaltsanspriche mehrerer Kinder sind bei der Ermittlung des Streitwertes nicht
zusammenzurechnen (RS0017257).

Nach 8 14 Abs 3 Au3StrG ist der Revisionsrekurs - auf3er im Falle des § 14a Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzulassig, wenn
- wie hier - der Entscheidungsgegenstand insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs
1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann aber
eine Partei nach 8 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen binnen 14 Tagen nach Zustellung der zweitinstanzlichen
Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuldssig erklart werde. Dem Revisionsrekurs fehlt hier eine
solche ausdriickliche Erklarung. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel jedenfalls noch nicht
dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Dessen Entscheidungskompetenz ist im derzeitigen Verfahrensstadium nicht
gegeben. Das Erstgericht wird vielmehr das Rechtsmittel gemaR § 14a Abs 2 AuRStrG dem Rekursgericht vorzulegen
haben. Ob das Rechtsmittel einer Verbesserung durch Nachholung eines solchen Antrages nach § 14a Abs 1 Au3StrG
bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (3 Ob 75/02d).Nach Paragraph 14, Absatz 3, Au3StrG ist
der Revisionsrekurs - auBer im Falle des Paragraph 14 a, Absatz 3, AulRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen
kann aber eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 Au3StrG einen binnen 14 Tagen nach Zustellung der
zweitinstanzlichen Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde. Dem
Revisionsrekurs fehlt hier eine solche ausdrickliche Erklarung. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das
Rechtsmittel jedenfalls noch nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Dessen Entscheidungskompetenz ist im
derzeitigen Verfahrensstadium nicht gegeben. Das Erstgericht wird vielmehr das Rechtsmittel gemaR Paragraph 14 a,
Absatz 2, AuRStrG dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob das Rechtsmittel einer Verbesserung durch Nachholung
eines solchen Antrages nach Paragraph 14 a, Absatz eins, AuBStrG bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen
vorbehalten (3 Ob 75/02d).

AbschlieBend ist noch zu bemerken, dass die Rekursentscheidung dem bereits volljdhrigen Thomas H***** pisher
noch nicht zugestellt wurde. Dies wird nachzuholen sein.
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