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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des M K, geboren 1985, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 29. Dezember 2006,
ZI. SD 804/04, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 29. Dezember 2006 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen "jugoslawischen" Staatsangehorigen,
gemal 8§ 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von flnf Jahren erlassen.

Der BeschwerdeflUhrer sei erstmals im August 2003 mit einem von der Osterreichischen Botschaft in Skopje
ausgestellten Aufenthaltstitel zum Zweck "befristete Beschaftigung" in das Bundesgebiet eingereist. Diesem
Aufenthaltstitel sei eine behauptete Beschaftigung des Beschwerdefiihrers bei einem Variete zu Grunde gelegen, fur
die vom Arbeitsmarktservice eine Sicherungsbescheinigung ausgestellt worden sei. Im Zug umfangreicher polizeilicher
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Ermittlungen sei hervorgekommen, dass der Inhaber dieses Varietes derartige Engagementvertrage gegen Bezahlung
abgeschlossen und solcherart die erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erhalten habe. Tatsachlich sei
eine kinstlerische Betatigung des jeweiligen Fremden in dem Variete nie beabsichtigt gewesen. Auf Grund dieser
Machenschaften sei der Inhaber des Varietes rechtskraftig verurteilt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe eine derartige auf unrechtmaBige Behauptungen gestitzte Sicherungsbescheinigung
erwirkt und darauf gestitzt einen Aufenthaltstitel beantragt, ohne dass eine Beschaftigung bei dem genannten Variete
jemals beabsichtigt gewesen sei. Eine derartige Beschaftigung sei auch tatsachlich nie zu Stande gekommen. Auf diese
Weise habe der Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltstitel erwirkt, der Tatbestand des &8 60 Abs. 2 Z. 6 FPG sei daher
erfillt.

Die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbots im Grund des § 60 Abs. 1 FPG seien gegeben. Der Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer zwischenzeitig eine Osterreicherin geheiratet habe und auf Grund dieses Umstandes
(weitere) Aufenthaltstitel erwirkt habe, stehe dem nicht entgegen. Im Ubrigen sei die Ehe seit Juli 2005 geschieden.

Der Beschwerdeflhrer habe keine familidgren Bindungen im Bundesgebiet und auch keine Sorgepflichten geltend
gemacht. Das Aufenthaltsverbot sei jedoch mit einem Eingriff in sein Privatleben verbunden. Dieser Eingriff sei zur
Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Grund des § 66 Abs. 1 FPG zulassig. Wer eine Osterreichische
Botschaft durch Vorlage von rechtsmissbrauchlich erlangten Bescheinigungsmitteln zur Ausstellung eines
Aufenthaltstitels verleite, gefahrde das groRe 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens
in erheblichem AusmaR.

Bei der Interessenabwagung gemal § 66 Abs. 2 FPG sei die aus der Dauer des inldndischen Aufenthalts ableitbare
Integration zu berUcksichtigen. Diese werde jedoch dadurch relativiert, dass die Einreise und der anfangliche
Aufenthalt nur auf Grund des dargestellten Fehlverhaltens erméglicht worden seien. Die nur etwa ein Jahr bestandene
Ehe mit einer Osterreicherin vermdge der insgesamt nur gering ausgepragten Integration kein zusétzliches Gewicht zu
verleihen. Zu bericksichtigen sei jedoch, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Eheschliefung "mehr oder weniger
regelmafig" beschaftigt sei. Das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet wiege daher zwar nicht gering, sei jedoch nicht
besonders ausgepragt. Dem stehe das maf3gebliche, einen hohen Stellenwert genieRende 6ffentliche Interesse an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gegenlber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers wogen keinesfalls schwerer als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR &8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Gemald § 60 Abs. 2 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
(Z. 6) gegenuber einer Osterreichischen Behorde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
persénlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen.

2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass auf Grund eines nur zum Schein und gegen Bezahlung
abgeschlossenen Vertrages betreffend sein Engagement bei einem Variete eine Sicherungsbescheinigung ausgestellt
worden ist und er auf Grund seiner unrichtigen Behauptung gegenulber der &sterreichischen Botschaft in Skopje,
tatsachlich bei diesem Variete arbeiten zu wollen, einen Aufenthaltstitel erwirkt hat.

Er bringt dazu jedoch Folgendes vor:

"Ich hatte keine Ahnung dass gefalschte Unterlagen zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vorgelegt werden. Ich habe
auch keine entsprechenden Deutschkenntnisse gehabt um die Unterlagen verstehen zu kénnen. Ich bin davon
ausgegangen, dass das Visum auf ordnungsgemalie Weise zu Stande gekommen ist. Ich hatte, wie bereits ausgefuhrt,
keine Ahnung, dass gefalschte Unterlagen zur Erlangung des Visums gefuhrt haben."
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Selbst wenn es sich dabei um keine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung handeln sollte
(vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG), ist dieses Vorbringen nicht zielfGhrend, zeigt der Beschwerdefuhrer doch keine konkreten
Umstande auf, aus denen sich nachvollziehbar darauf schlieBen lieRe, er habe tatsachlich nicht bewusst unrichtige
Angaben Uber den Zweck seines Aufenthalts gemacht. So behauptet er nicht, dass ihm flur die Beantragung des
Aufenthaltstitels bei der Osterreichischen Botschaft kein auch in einer ihm verstandlichen Sprache abgefasstes
Formular - in dem u.a. der Zweck des Aufenthalts anzugeben ist - zur Verfigung gestanden sei. Weiters gibt er keine
plausible Erklarung, wie es zur Unterfertigung des Vertrages mit dem Variete-Betreiber gekommen sei, und tut nicht

dar, fir welchen Zweck er seiner Meinung nach den Aufenthaltstitel beantragt und bekommen habe.

Das Beschwerdevorbringen ist schon deshalb nicht geeignet, Bedenken gegen die Ansicht der belangten Behorde, der
Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 6 FPG sei erfullt, zu erwecken. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob dieser Tatbestand

nur bei bewusst unrichtigen Angaben Gber die dort genannten Umstande erfullt ist.

3. Die Ansicht der belangten Behoérde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zielen dringend geboten sei (8 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers nicht schwerer wégen als die gegenteiligen 6ffentlichen Interessen (8 66 Abs. 2 leg. cit.), kann aus

den zutreffenden Grinden des angefochtenen Bescheides nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf seine Ehe mit einer &sterreichischen Staatsangehdrigen ist nicht geeignet,
Bedenken gegen das Ergebnis dieser Interessenabwagung zu erwecken, ist die Ehe doch unstrittig seit Juli 2005 nicht
mehr aufrecht.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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