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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Thomas Keppert (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerhard Taucher
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann W*#****,
vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strafle 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen vorzeitiger
Alterspension bei langer Versicherungsdauer, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Juni 2002, GZ 9 Rs 203/02t-
12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 9. April 2002, GZ
8 Cgs 254/01b-6, teils bestatigt und teils aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 30. 7. 1941 geborene Klager stellte am 16. 7. 2001 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 5. 9. 2001 wurde dieser Antrag des Klagers mit der Begriindung abgelehnt, dass
bei ihm gemaR § 223 iVm § 253b ASVG und § 588 Abs 6 ASVG der Versicherungsfall des Alters mit der Vollendung des
728. Lebensmonates (= 60 Jahre und 8 Monate) eintrete. Da der Klager dieses Lebensalter erst am 30. Marz 2002
vollende, sei der Versicherungsfall noch nicht eingetreten. Das Erstgericht wies das vom Klager gegen diesen Bescheid
erhobene, auf die Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab dem Stichtag 1. 8. 2001
gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte noch fest, dass der Klager bis zum 1. 8. 2001 insgesamt 547
Versicherungsmonate, davon 519 Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben hat. In rechtlicher Hinsicht folgte
es dem von der beklagten Partei im angefochtenen Bescheid vertretenen Standpunkt. Ein Anspruch auf Alterspension
bei langer Versicherungsdauer gemal3 § 253b ASVG bestehe nach dem Dauerrecht erst nach Vollendung des 738.
Lebensmonates. Nach der fiir den Kliger relevanten Ubergangsbestimmung des § 588 Abs 6 Z 1 ASVG gebiihre die
Alterspension bei langer Versicherungsdauer den Versicherten, die das 60. Lebensjahr im Juli, August oder September
2001 vollendet haben, bereits nach Vollendung des 728. Lebensmonates. Der Klager erreiche dieses Anfallsalter erst
am 30. 3. 2002. Eine allfallige Verfassungswidrigkeit der Anhebung des Pensionsalters fur vorzeitige Alterspensionen
kénne vom Erstgericht nicht aufgegriffen werden. Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des
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Klagers teilweise nicht Folge. Es bestatigte das Ersturteil insoweit als Teilurteil, als das Begehren auf Gewahrung der
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer fir den Zeitraum vom 1. 8. 2001 bis 31. 3. 2002 abgewiesen
wurde. Im Ubrigen - Abweisung des Klagebegehrens fiir den Zeitraum ab 1. 4. 2002 - wurde das Ersturteil aufgehoben
und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.
Das Berufungsgericht schloss sich der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes an und teilte nicht die vom Klager
dagegen vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die vom Gesetzgeber normierte schrittweise Anhebung des
Antrittsalters fUr vorzeitige Alterspensionen Uberschreite insbesondere im Hinblick auf die vorgesehenen
Ubergangsbestimmungen nicht den dem Gesetzgeber bei der Anderung sozialversicherungsrechtlicher Anspriiche
eingerdumten Ermessensspielraum. Da der Klager das fir ihn nach den Ubergangsbestimmungen maRgebende
Anfallsalter von 728 Lebensmonaten am 30. 3. 2002, somit noch vor dem am 8. 4. 2002 erfolgten Schluss der
mundlichen Verhandlung, vollendet habe, sei dadurch ein neuer Stichtag (1. 4. 2002) ausgeldst worden. Ob zu diesem
neuen Stichtag alle Anspruchsvoraussetzungen fir die begehrte Leistung erflllt seien, sei im fortzusetzenden
Verfahren zu prifen.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 5. 9. 2001 wurde dieser Antrag des Klagers mit der
Begrindung abgelehnt, dass bei ihm gemaR Paragraph 223, in Verbindung mit Paragraph 253 b, ASVG und Paragraph
588, Absatz 6, ASVG der Versicherungsfall des Alters mit der Vollendung des 728. Lebensmonates (= 60 Jahre und 8
Monate) eintrete. Da der Klager dieses Lebensalter erst am 30. Marz 2002 vollende, sei der Versicherungsfall noch nicht
eingetreten. Das Erstgericht wies das vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene, auf die Gewahrung der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab dem Stichtag 1. 8. 2001 gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte noch
fest, dass der Klager bis zum 1. 8. 2001 insgesamt 547 Versicherungsmonate, davon 519 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung erworben hat. In rechtlicher Hinsicht folgte es dem von der beklagten Partei im angefochtenen
Bescheid vertretenen Standpunkt. Ein Anspruch auf Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemaR Paragraph
253 b, ASVG bestehe nach dem Dauerrecht erst nach Vollendung des 738. Lebensmonates. Nach der fiir den Klager
relevanten Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 6, Ziffer eins, ASVG gebiihre die Alterspension bei langer
Versicherungsdauer den Versicherten, die das 60. Lebensjahr im Juli, August oder September 2001 vollendet haben,
bereits nach Vollendung des 728. Lebensmonates. Der Klager erreiche dieses Anfallsalter erst am 30. 3. 2002. Eine
allfallige Verfassungswidrigkeit der Anhebung des Pensionsalters flr vorzeitige Alterspensionen kénne vom Erstgericht
nicht aufgegriffen werden. Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers teilweise nicht
Folge. Es bestatigte das Ersturteil insoweit als Teilurteil, als das Begehren auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension
bei langer Versicherungsdauer fiir den Zeitraum vom 1. 8. 2001 bis 31. 3. 2002 abgewiesen wurde. Im Ubrigen -
Abweisung des Klagebegehrens fur den Zeitraum ab 1. 4. 2002 - wurde das Ersturteil aufgehoben und die Rechtssache
zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Das
Berufungsgericht schloss sich der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes an und teilte nicht die vom Klager dagegen
vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die vom Gesetzgeber normierte schrittweise Anhebung des
Antrittsalters fUr vorzeitige Alterspensionen Uberschreite insbesondere im Hinblick auf die vorgesehenen
Ubergangsbestimmungen nicht den dem Gesetzgeber bei der Anderung sozialversicherungsrechtlicher Anspriiche
eingerdumten Ermessensspielraum. Da der Klager das fir ihn nach den Ubergangsbestimmungen maRgebende
Anfallsalter von 728 Lebensmonaten am 30. 3. 2002, somit noch vor dem am 8. 4. 2002 erfolgten Schluss der
mundlichen Verhandlung, vollendet habe, sei dadurch ein neuer Stichtag (1. 4. 2002) ausgeltdst worden. Ob zu diesem
neuen Stichtag alle Anspruchsvoraussetzungen fir die begehrte Leistung erflllt seien, sei im fortzusetzenden
Verfahren zu prufen.

Gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes richte sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn einer Stattgebung des Klagebegehrens
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000), welches Anfang Juli 2000 im Nationalrat beschlossen und
am 11. 8. 2000 im Teil | des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 kundgemacht wurde, wurden unter anderem
MalRnahmen der Pensionsreform 2000 beschlossen. So wurde das Zugangsalter fUr die vorzeitige Alterspension bei
Arbeitslosigkeit und fir die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer einschlieBlich der Gleitpension so



angehoben, dass im Dauerrecht ab 1. 10. 2002 ein Anfallsalter von 61 % Jahren (738 Monaten) fir Manner und 56 %
Jahren (678 Monaten) fiir Frauen erreicht wird. Die Ubergangsbestimmungen des § 588 Abs 6 ASVG sehen dafir eine
stufenweise Anhebung in der Weise vor, dass das beginnende Zugangsalter mit 1. Oktober 2000 alle drei Monate um
jeweils zwei Monate steigt, wobei die Erh6hung um zwei Monate mit 1. Oktober 2000 beginnt, bis schlielRlich an dem 1.
Oktober 2002 die volle Erhéhung um insgesamt 18 Monate in Kraft tritt (vgl dazu auch die im Wesentlichen
gleichlautenden Ubergangsbestimmungen des § 286 Abs 4 GSVG und§ 276 Abs 4 BSVG). Es sind daher von der
Anhebung des Pensionsalters mannliche Versicherte, die bis einschlieBlich 30. 9. 2000 das 60. Lebensjahr, und
weibliche Versicherte, die das 55. Lebensalter vollendet haben, nicht betroffen.Mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz
2000 (SRAG 2000), welches Anfang Juli 2000 im Nationalrat beschlossen und am 11. 8. 2000 im Teil rémisch eins des
Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 kundgemacht wurde, wurden unter anderem MalRnahmen der Pensionsreform
2000 beschlossen. So wurde das Zugangsalter fur die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit und flr die vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer einschlieBlich der Gleitpension so angehoben, dass im Dauerrecht ab 1.
10. 2002 ein Anfallsalter von 61 % Jahren (738 Monaten) fir Manner und 56 %2 Jahren (678 Monaten) flr Frauen erreicht
wird. Die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 588, Absatz 6, ASVG sehen dafiir eine stufenweise Anhebung in der
Weise vor, dass das beginnende Zugangsalter mit 1. Oktober 2000 alle drei Monate um jeweils zwei Monate steigt,
wobei die Erhéhung um zwei Monate mit 1. Oktober 2000 beginnt, bis schliel3lich an dem 1. Oktober 2002 die volle
Erhéhung um insgesamt 18 Monate in Kraft tritt vergleiche dazu auch die im Wesentlichen gleichlautenden
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 286, Absatz 4, GSVG und Paragraph 276, Absatz 4, BSVG). Es sind daher von
der Anhebung des Pensionsalters mannliche Versicherte, die bis einschlieBlich 30. 9. 2000 das 60. Lebensjahr, und
weibliche Versicherte, die das 55. Lebensalter vollendet haben, nicht betroffen.

Zur Vermeidung von Harten im Zuge der Anhebung des Anfallsalters sind folgende Sonderregelungen vorgesehen:

Mannliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober 2000 das 55. Lebensjahr vollendet haben, kénnen weiterhin mit
Vollendung des 60. Lebensjahres die vorzeitige Alterspension in Anspruch nehmen, wenn und soweit sie 540
Beitragsmonate (45 Beitragsjahre) erworben haben. Weibliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober 2000 das 50.
Lebensjahr vollendet haben, kénnen mit 55 Jahren die vorzeitige Alterspension in Anspruch nehmen, soferne sie 480
Beitragsmonate (40 Beitragsjahre) erworben haben. Dabei sind auch Kindererziehungszeiten bis zu funf Jahren,
Prasenz- oder Zivildienstzeiten bis zu einem Jahr zu bericksichtigen (§ 588 Abs 7 ASVG; § 286 Abs 5 GSVG, § 276 Abs 5
BSVG). Weiters kdnnen Versicherte, bei denen durch die Anhebung des Pensionsalters eine besondere Harte vorliegt,
zum Ausgleich in den Jahren 2001 und 2002 einen Antrag auf Unterstlitzung beim Pensionsversicherungstrager
einbringen. Die Pensionsversicherungstrager wurden in diesem Zusammenhang ermachtigt, in diesen Jahren
zusatzliche Mittel an den Unterstltzungsfonds zu Gberweisen (§ 588 Abs 7a ASVG; § 286 Abs 5a GSVG; § 276 Abs 5a
BSVG). SchlieBlich bleibt fir Versicherte, die nach bisheriger Rechtslage Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei
langer Versicherungsdauer mit Stichtag zwischen 1. 10. 2000 und 1. 2. 2001 hatten und deren Arbeitsverhaltnis
nachweislich zum 30. 6. 2000 zu einem Termin zwischen dem 31. 8. 2000 und dem 31. 12. 2000 nachweislich wegen
Inanspruchnahme der Pension geldst wurde, das bisherige Antrittsalter erhalten (§ 588 Abs 15 ASVG).Mannliche
Versicherte, die vor dem 1. Oktober 2000 das 55. Lebensjahr vollendet haben, kénnen weiterhin mit Vollendung des
60. Lebensjahres die vorzeitige Alterspension in Anspruch nehmen, wenn und soweit sie 540 Beitragsmonate (45
Beitragsjahre) erworben haben. Weibliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober 2000 das 50. Lebensjahr vollendet
haben, kdnnen mit 55 Jahren die vorzeitige Alterspension in Anspruch nehmen, soferne sie 480 Beitragsmonate (40
Beitragsjahre) erworben haben. Dabei sind auch Kindererziehungszeiten bis zu funf Jahren, Prasenz- oder
Zivildienstzeiten bis zu einem Jahr zu berlcksichtigen (Paragraph 588, Absatz 7, ASVG; Paragraph 286, Absatz 5, GSVG;
Paragraph 276, Absatz 5, BSVG). Weiters konnen Versicherte, bei denen durch die Anhebung des Pensionsalters eine
besondere Harte vorliegt, zum Ausgleich in den Jahren 2001 und 2002 einen Antrag auf Unterstlitzung beim
Pensionsversicherungstrager einbringen. Die Pensionsversicherungstrager wurden in diesem Zusammenhang
ermachtigt, in diesen Jahren zusatzliche Mittel an den Unterstitzungsfonds zu Gberweisen (Paragraph 588, Absatz 7 a,
ASVG; Paragraph 286, Absatz 5 a, GSVG; Paragraph 276, Absatz 5 a, BSVG). SchlieBlich bleibt fur Versicherte, die nach
bisheriger Rechtslage Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer mit Stichtag zwischen 1. 10.
2000 und 1. 2. 2001 hatten und deren Arbeitsverhaltnis nachweislich zum 30. 6. 2000 zu einem Termin zwischen dem
31. 8. 2000 und dem 31. 12. 2000 nachweislich wegen Inanspruchnahme der Pension geldst wurde, das bisherige
Antrittsalter erhalten (Paragraph 588, Absatz 15, ASVG).
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Im Zusammenhang mit der Anhebung des Antrittsalters fir die vorzeitige Alterspension sind im SRAG 2000 auch
mehrere arbeitsmarktpolitische BegleitmalBnahmen enthalten, die die Beschaftigung &lterer Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen erleichtern und absichern sollen. Es handelt sich dabei insbesondere um die Erleichterung der
Inanspruchnahme der Bildungskarenz und der Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes fur altere Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen; die Sicherung von Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung fur von der Anhebung des
Antrittsalters fur die vorzeitige Alterspension betroffene altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die wegen des
Einkommens des Ehepartners oder Lebensgefahrten keinen Anspruch auf Notstandshilfe haben; die Verstarkung des
Anreizsystems zur Beschaftigung alterer Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer durch ganzlichen Entfall des
Dienstgeberanteils am Arbeitslosenversicherungsbeitrag bereits bei Einstellung von Personen Uber 50 und spurbare
Anhebung des Malus sowie um Anderungen beim Altersteilzeitgeld. Bereits im Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2000 -
ARAG 2000, BGBI | 2000/44, war eine Verldngerung der Bezugsdauer von Alters-Arbeitslosengeld sowie eine
Kdndigungsanfechtung in Kleinstbetrieben fir ausgewahlte Geburtsjahrgange enthalten (vgl RV 181 BIgNR XXI. GP 29;
Gabriele Schmid, SRAG-2000-ARAG 2000: Arbeitsmarktpolitische Begleitmalinahmen zur Pensionsreform, DRdA 2000,
446 ff; infas 2000, 140 f ua). Nach den Erlduternden Bemerkungen zur RV 181 BIgNR XXI. GP 24 f seien die langfristigen
Finanzierungsprobleme des &sterreichischen Alterssicherungssystems seit langem bekannt. Studien und Gutachten
lieBen erkennen, dass die Hauptprobleme im viel zu niedrigen Pensionseintrittsalter und in der zu erwartenden
tiefgreifenden Veranderung der Bevolkerungsstruktur, hervorgerufen durch die steigende Lebenserwartung und den
Geburtenrtckgang, lagen. Die bisher durchgefiihrten Pensionsreformen hatten diese Probleme nicht I6sen kénnen.
Die Bundesregierung halte es daher fur unausweichlich, rasch weitere MaBnahmen zur langerfristigen Sicherung des
Pensionssystems zu setzen. Die gleichzeitige Notwendigkeit der Konsolidierung des Bundesbudgets mache es
unvermeidlich, das Bundesbudget kontinuierlich von Ausgaben fur die Alterssicherung im privaten und &ffentlichen
Sektor zu entlasten. Um dieses Ergebnis zu erreichen, mussten die geplanten MaBnahmen so rasch wie moglich zu
greifen beginnen, da sie aus sozialen Grinden und zur Wahrung des Vertrauensschutzes zum Teil nur schrittweise
realisiert werden kdénnten. Trotz der Notwendigkeit, zu rasch wirkenden Ergebnissen zu kommen, sei es ein
besonderes Anliegen der Bundesregierung gewesen, alle Malinahmen unter Beachtung unterschiedlicher sozialer
Betroffenheit auszugestalten. Die Anhebung des Zugangsalters bei den vorzeitigen Alterspensionen und die
geringflgige Veranderung des Bonus/Malus-Systems bei vorzeitiger bzw spaterer Inanspruchnahme einer Pension
musse zwar so rasch wie moglich beginnen, sei aber zur Schonung der unmittelbar Betroffenen etappenweise auf
einen Zeitraum von zwei Jahren verteilt worden. Die Erh6hung des Pensionsantrittsalters auf 56 % Jahre bei Frauen
und bei 61 % Jahre bei Mannern als eine der MalBnahmen zur nachhaltigen Sicherung der gesetzlichen
Pensionsversicherung sei so ausgestaltet worden, dass die Pensionisten in keinem Fall eine niedrigere Pension
erhalten, als sie diese nach noch geltendem Recht mit 55 bzw 60 Jahren erhalten hatten (RV aaO 24 und 32). In den
finanziellen Erlduterungen werden die durch die Erhéhung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters fir die vorzeitige
Alterspensionen und Neuregelung der Invaliditatspensionen (Berufs- bzw Erwerbsunfdhigkeitspension) erwarteten
Einsparungen beim Leistungsaufwand bzw beim Bundesbeitrag fur das Jahr 2000 mit 195 Millionen Schilling, fir 2001
mit 2,08 Milliarden Schilling, fir 2002 mit S 4,505 Milliarden, fir 2003 mit 6,92 Milliarden Schilling und far 2004 mit 8,75
Milliarden Schilling beziffert (RV aaO 39). Das SRAG 2000 wurde nach seiner erstmaligen Kundmachung am 11. August
2000 im Teil | des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 am 24. August 2000 nochmals unter der Nr 101 kundgemacht,
wobei angefligt wurde, dass diese Kundmachung die erste Kundmachung ersetzen soll. Der Verfassungsgerichtshof
hob mit Erkenntnis vom 16. Marz 2001, G 152/00-11, die mit BGBI | 2000/92 fehlerhaft kundgemachten Bestimmungen
des SRAG 2000 (Ambulanzgebiihren), die allerdings den vorliegenden Rechtsstreit nicht betreffen, zum Teil auf und
sprach weiters aus, dass die zweite Kundmachung des SRAG 2000 mit BGBI | 2000/101 zur Génze verfassungswidrig
sei.lm Zusammenhang mit der Anhebung des Antrittsalters fiir die vorzeitige Alterspension sind im SRAG 2000 auch
mehrere arbeitsmarktpolitische BegleitmaBnahmen enthalten, die die Beschaftigung alterer Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen erleichtern und absichern sollen. Es handelt sich dabei insbesondere um die Erleichterung der
Inanspruchnahme der Bildungskarenz und der Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes fur altere Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen; die Sicherung von Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung fur von der Anhebung des
Antrittsalters fUr die vorzeitige Alterspension betroffene altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die wegen des
Einkommens des Ehepartners oder Lebensgefahrten keinen Anspruch auf Notstandshilfe haben; die Verstarkung des
Anreizsystems zur Beschéftigung alterer Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer durch ganzlichen Entfall des
Dienstgeberanteils am Arbeitslosenversicherungsbeitrag bereits bei Einstellung von Personen Uber 50 und spurbare
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Anhebung des Malus sowie um Anderungen beim Altersteilzeitgeld. Bereits im Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2000 -
ARAG 2000, BGBI rémisch eins 2000/44, war eine Verlangerung der Bezugsdauer von Alters-Arbeitslosengeld sowie
eine Kundigungsanfechtung in Kleinstbetrieben flr ausgewahlte Geburtsjahrgange enthalten vergleiche RV 181 BIgNR
réomisch XXI. GP 29; Gabriele Schmid, SRAG-2000-ARAG 2000: Arbeitsmarktpolitische Begleitmalinahmen zur
Pensionsreform, DRdA 2000, 446 ff; infas 2000, 140 f ua). Nach den Erlauternden Bemerkungen zur RV 181 BIgNR
rémisch XXI. GP 24 f seien die langfristigen Finanzierungsprobleme des &sterreichischen Alterssicherungssystems seit
langem bekannt. Studien und Gutachten lieBen erkennen, dass die Hauptprobleme im viel zu niedrigen
Pensionseintrittsalter und in der zu erwartenden tiefgreifenden Veranderung der Bevélkerungsstruktur, hervorgerufen
durch die steigende Lebenserwartung und den Geburtenrickgang, ldgen. Die bisher durchgefihrten
Pensionsreformen hétten diese Probleme nicht I6sen kdnnen. Die Bundesregierung halte es daher flir unausweichlich,
rasch weitere MalRnahmen zur langerfristigen Sicherung des Pensionssystems zu setzen. Die gleichzeitige
Notwendigkeit der Konsolidierung des Bundesbudgets mache es unvermeidlich, das Bundesbudget kontinuierlich von
Ausgaben flr die Alterssicherung im privaten und 6ffentlichen Sektor zu entlasten. Um dieses Ergebnis zu erreichen,
mussten die geplanten MalRnahmen so rasch wie méglich zu greifen beginnen, da sie aus sozialen Griinden und zur
Wahrung des Vertrauensschutzes zum Teil nur schrittweise realisiert werden kdnnten. Trotz der Notwendigkeit, zu
rasch wirkenden Ergebnissen zu kommen, sei es ein besonderes Anliegen der Bundesregierung gewesen, alle
MalRnahmen unter Beachtung unterschiedlicher sozialer Betroffenheit auszugestalten. Die Anhebung des
Zugangsalters bei den vorzeitigen Alterspensionen und die geringflgige Verdnderung des Bonus/Malus-Systems bei
vorzeitiger bzw spaterer Inanspruchnahme einer Pension muisse zwar so rasch wie moglich beginnen, sei aber zur
Schonung der unmittelbar Betroffenen etappenweise auf einen Zeitraum von zwei Jahren verteilt worden. Die
Erhéhung des Pensionsantrittsalters auf 56 % Jahre bei Frauen und bei 61 % Jahre bei Mannern als eine der
Malinahmen zur nachhaltigen Sicherung der gesetzlichen Pensionsversicherung sei so ausgestaltet worden, dass die
Pensionisten in keinem Fall eine niedrigere Pension erhalten, als sie diese nach noch geltendem Recht mit 55 bzw 60
Jahren erhalten hatten (RV aaO 24 und 32). In den finanziellen Erlauterungen werden die durch die Erhéhung des
gesetzlichen Pensionsantrittsalters fUr die vorzeitige Alterspensionen und Neuregelung der Invaliditdtspensionen
(Berufs- bzw Erwerbsunfahigkeitspension) erwarteten Einsparungen beim Leistungsaufwand bzw beim Bundesbeitrag
far das Jahr 2000 mit 195 Millionen Schilling, fir 2001 mit 2,08 Milliarden Schilling, fir 2002 mit S 4,505 Milliarden, fur
2003 mit 6,92 Milliarden Schilling und fiir 2004 mit 8,75 Milliarden Schilling beziffert (RV aaO 39). Das SRAG 2000 wurde
nach seiner erstmaligen Kundmachung am 11. August 2000 im Teil rémisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr
92 am 24. August 2000 nochmals unter der Nr 101 kundgemacht, wobei angefligt wurde, dass diese Kundmachung die
erste Kundmachung ersetzen soll. Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 16. Marz 2001, G 152/00-11, die
mit BGBI rémisch eins 2000/92 fehlerhaft kundgemachten Bestimmungen des SRAG 2000 (Ambulanzgebiihren), die
allerdings den vorliegenden Rechtsstreit nicht betreffen, zum Teil auf und sprach weiters aus, dass die zweite
Kundmachung des SRAG 2000 mit BGBI rémisch eins 2000/101 zur Ginze verfassungswidrig sei.

Der Klager macht in seinen umfangreichen Revisionsausfuhrungen ausschlie3lich verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die hier maRgebenden Bestimmungen des § 588 Abs 1 Z 1, Abs 6 und Abs 7 ASVG iVm § 253b ASVG idF SRAG
2000, BGBI 1 2000/92, geltend. Diese Bestimmungen sowie die inhaltsgleichen Bestimmungen betreffend die vorzeitige
Alterspension bei Arbeitslosigkeit (8 253a ASVG) und die Gleitpension & 253c ASVG) sowie die entsprechenden
Bestimmungen im GSVG und BSVG seien verfassungswidrig, weil sie gegen den aus dem Gleichheitssatz des Art 7 B-VG
erflieBenden Vertrauensschutz und gegen den verfassungsrechtlichen Schutz der Unverletzlichkeit des Eigentums
gemal Art 5 Staatsgrundgesetz und Art 1 des (1.) Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (MRK) sowie gegen das Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von
mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, BGBI Nr 832/1992, verstiel3en. Der Klager regt deshalb auch eine
entsprechende Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof zur Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens an.Der
Klager macht in seinen umfangreichen Revisionsausfihrungen ausschlieRlich verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die hier maligebenden Bestimmungen des Paragraph 588, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 6 und Absatz 7, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 253 b, ASVG in der Fassung SRAG 2000, BGBI rémisch eins 2000/92, geltend. Diese
Bestimmungen sowie die inhaltsgleichen Bestimmungen betreffend die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit
(Paragraph 253 a, ASVG) und die Gleitpension (Paragraph 253 ¢, ASVG) sowie die entsprechenden Bestimmungen im
GSVG und BSVG seien verfassungswidrig, weil sie gegen den aus dem Gleichheitssatz des Artikel 7, B-VG erflieRenden
Vertrauensschutz und gegen den verfassungsrechtlichen Schutz der Unverletzlichkeit des Eigentums gemal3 Artikel 5,
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Staatsgrundgesetz und Artikel eins, des (1.) Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK) sowie gegen das Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von
mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, Bundesgesetzblatt Nr 832 aus 1992,, verstieBen. Der Klager regt
deshalb auch eine entsprechende Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof zur Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens an.

Der erkennende Senat sieht sich auf Grund folgender Erwagungen zu dieser Antragstellung nicht veranlasst:

1. Zum behaupteten Verstol3 gegen das Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von
mannlichen und weiblichen Sozialversicherten:

Nach Ansicht des Klagers verstoRe die Anhebung des Pensionsantrittsalters deshalb gegen 8 2 und 8 3 des
Bundesverfassungsgesetzes Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten,
BGBI 1992/832, weil mit diesem Bundesverfassungsgesetz das Pensionsalter (fir Frauen) verfassungsrechtlich
festgeschrieben worden sei und daher eine Anhebung durch den einfachen Gesetzgeber nicht in Betracht komme. Es
sei gerade die Absicht des Verfassungsgesetzgebers gewesen, die Rechtssicherheit flr Frauen Uber das Alter zu
schaffen, ab dem sie in Pension gehen kdnnen. Es sei nicht zul3ssig, dass sich der einfache Gesetzgeber auf Grund
gednderter politischer Zielsetzungen Uber diesen Willen des Verfassungsgesetzgebers hinwegsetze. Dieser Ansicht
kann nicht gefolgt werden.Nach Ansicht des Klagers versto3e die Anhebung des Pensionsantrittsalters deshalb gegen
Paragraph 2 und Paragraph 3, des Bundesverfassungsgesetzes Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen
und weiblichen Sozialversicherten, BGBI 1992/832, weil mit diesem Bundesverfassungsgesetz das Pensionsalter (fur
Frauen) verfassungsrechtlich festgeschrieben worden sei und daher eine Anhebung durch den einfachen Gesetzgeber
nicht in Betracht komme. Es sei gerade die Absicht des Verfassungsgesetzgebers gewesen, die Rechtssicherheit fur
Frauen Uber das Alter zu schaffen, ab dem sie in Pension gehen kdnnen. Es sei nicht zulassig, dass sich der einfache
Gesetzgeber auf Grund geanderter politischer Zielsetzungen Uber diesen Willen des Verfassungsgesetzgebers
hinwegsetze. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 6. 12. 1990,G 223/88 und andere = VfSlg 12568 = DRdA 1991/49 =
ZAS 1992/8 (Tomandl), die unterschiedlichen Altersgrenzen fir Manner und Frauen bei der vorzeitigen Alterspension
bei langer Versicherungsdauer (8 253b ASVG) wegen VerstolRes gegen den Gleichheitsgrundsatz aufgehoben und dem
Gesetzgeber die Herstellung eines verfassungkonformen Zustandes binnen eines Jahres aufgetragen. Der Gesetzgeber
kam diesem Auftrag jedoch nicht nach. Vielmehr wurde die vom Verfassungsgerichtshof gesetzte Frist zuerst um ein
Jahr verlangert und schlieRlich die Zulassigkeit unterschiedlicher Altersgrenzen fir Manner und Frauen im
Verfassungsrang festgeschrieben. GemaR & 1 des BVG Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und
weiblichen Sozialversicherten (im Folgenden: BVG-Altersgrenzen) sind gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche
Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, zuldssig.
Nach § 2 dieses Bundesverfassungsgesetzes ist - beginnend mit 1. 1. 2019 - fur weibliche Versicherte die Altersgrenze
far die vorzeitge Alterspension jahrlich bis 2028 mit 1. 1. um sechs Monate zu erhéhen. Nach & 3 ist - beginnend mit 1.
1. 2024 - fUr weibliche Versicherte die Altersgrenze fiir die Alterspension bis 2033 mit 1. 1. um sechs Monate zu
erhohen.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 6. 12. 1990,G 223/88 und andere = VfSlg 12568 = DRdA
1991/49 = ZAS 1992/8 (Tomandl), die unterschiedlichen Altersgrenzen fir Manner und Frauen bei der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer (Paragraph 253 b, ASVG) wegen VerstoRBes gegen den
Gleichheitsgrundsatz aufgehoben und dem Gesetzgeber die Herstellung eines verfassungkonformen Zustandes
binnen eines Jahres aufgetragen. Der Gesetzgeber kam diesem Auftrag jedoch nicht nach. Vielmehr wurde die vom
Verfassungsgerichtshof gesetzte Frist zuerst um ein Jahr verldngert und schlieR3lich die Zulassigkeit unterschiedlicher
Altersgrenzen flUr Manner und Frauen im Verfassungsrang festgeschrieben. GemaR Paragraph eins, des BVG Uber
unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten (im Folgenden: BVG-Altersgrenzen)
sind gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der
gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, zuldssig. Nach Paragraph 2, dieses Bundesverfassungsgesetzes ist -
beginnend mit 1. 1. 2019 - fur weibliche Versicherte die Altersgrenze fur die vorzeitge Alterspension jahrlich bis 2028
mit 1. 1. um sechs Monate zu erh6éhen. Nach Paragraph 3, ist - beginnend mit 1. 1. 2024 - fur weibliche Versicherte die
Altersgrenze fur die Alterspension bis 2033 mit 1. 1. um sechs Monate zu erhéhen.

Mit der Verabschiedung des BVG-Altersgrenzen sollte die bestehende Privilegierung weiblicher Versicherter beim
Pensionsantritt so lange aufrecht erhalten werden, wie die gesellschaftliche, familiare und &6konomische
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Benachteiligung von Frauen in der Arbeitswelt dies erforderte. Der Normgeber beabsichtigte somit eine Angleichung
des Pensionsantrittsalters erst in jenem Zeitpunkt vorzunehmen, in dem gegenwadrtig noch vorhandene
Schlechterstellungen von Frauen im Arbeitsleben als beseitigt angesehen werden kénnen. Dieses Ziel soll bis zum Jahr
2018 verwirklicht sein (Wolfsgruber, Pensionsanfallsalter und Europarecht, RdW 2001/687, 675 ff [677] mit Hinweisen
auf die Gesetzesmaterialien). Auch wenn diese Zielsetzung des BVG-Altersgrenzen klar erkennbar ist, so bereitet die
Auslegung der Norm dennoch Schwierigkeiten. So vertritt Wiederin, Pensionsalter und Altersgrenzen - BVG, SozSi
2000, 488 [490f] in diesem Zusammenhang die Ansicht, der Gesetzgeber habe durch den Erlass des Altersgrenzen-BVG
lediglich eine langfristige Fixierung des Pensionsanfallsalters fir Frauen beabsichtigt, wahrend das
Pensionsantrittsalter fir mannliche Versicherte disponibel bleiben sollte. Einer anderen Meinung zufolge sollte durch
das Altersgrenzen-BVG bis zum Jahr 2019 bzw 2024 lediglich der Altersunterschied von funf Jahren im Anfallsalter
zwischen Mannern und Frauen bestehen bleiben, wadhrend eine absolute Festlegung des Pensionsalters nicht
beabsichtigt und eine Veranderung der bestehenden Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten
somit moglich ist. SchlieBlich ist auch die Auffassung anzutreffen, dass die Intention des Verfassungsgesetzgebers
darin gelegen war, sowohl den Unterschied im Pensionsantrittsalter von Mannern und Frauen als auch die
bestehenden absoluten Altersgrenzen von 65 bzw 60 Jahren festzuschreiben und dem einfachen Gesetzgeber damit
die Macht, die Altersgrenzen in der Pensionsversicherung zu verdndern, zu entziehen (vgl Wolfsgruber aaO mwN).Mit
der Verabschiedung des BVG-Altersgrenzen sollte die bestehende Privilegierung weiblicher Versicherter beim
Pensionsantritt so lange aufrecht erhalten werden, wie die gesellschaftliche, familiare und 6konomische
Benachteiligung von Frauen in der Arbeitswelt dies erforderte. Der Normgeber beabsichtigte somit eine Angleichung
des Pensionsantrittsalters erst in jenem Zeitpunkt vorzunehmen, in dem gegenwartig noch vorhandene
Schlechterstellungen von Frauen im Arbeitsleben als beseitigt angesehen werden kénnen. Dieses Ziel soll bis zum Jahr
2018 verwirklicht sein (Wolfsgruber, Pensionsanfallsalter und Europarecht, RAW 2001/687, 675 ff [677] mit Hinweisen
auf die Gesetzesmaterialien). Auch wenn diese Zielsetzung des BVG-Altersgrenzen klar erkennbar ist, so bereitet die
Auslegung der Norm dennoch Schwierigkeiten. So vertritt Wiederin, Pensionsalter und Altersgrenzen - BVG, SozSi
2000, 488 [490f] in diesem Zusammenhang die Ansicht, der Gesetzgeber habe durch den Erlass des Altersgrenzen-BVG
lediglich eine langfristige Fixierung des Pensionsanfallsalters fir Frauen beabsichtigt, wahrend das
Pensionsantrittsalter fir mannliche Versicherte disponibel bleiben sollte. Einer anderen Meinung zufolge sollte durch
das Altersgrenzen-BVG bis zum Jahr 2019 bzw 2024 lediglich der Altersunterschied von funf Jahren im Anfallsalter
zwischen Mannern und Frauen bestehen bleiben, wahrend eine absolute Festlegung des Pensionsalters nicht
beabsichtigt und eine Veranderung der bestehenden Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten
somit moglich ist. SchlieRlich ist auch die Auffassung anzutreffen, dass die Intention des Verfassungsgesetzgebers
darin gelegen war, sowohl den Unterschied im Pensionsantrittsalter von Mannern und Frauen als auch die
bestehenden absoluten Altersgrenzen von 65 bzw 60 Jahren festzuschreiben und dem einfachen Gesetzgeber damit
die Macht, die Altersgrenzen in der Pensionsversicherung zu verandern, zu entziehen vergleiche Wolfsgruber aaO
mwN).

Auch ein Blick in die Erlauternden Bemerkungen zum Altersgrenzen-BVG bringt keine eindeutige Antwort auf die
tatsachlichen Absichten des Normsetzers. So lasst sich den Materialien zB entnehmen, dass durch besagtes Gesetz das
bisherige gesetzliche Pensionsanfallsalter fir Frauen aufrecht erhalten werden sollte, was wohl in Richtung der Ansicht
Wiederins weist. An anderer Stelle ist hingegen zu lesen, dass die heutige Rechtslage hinsichtlich der unterschiedlichen
Altersgrenzen bestehen bleiben soll, wodurch wiederum der Meinung, dass lediglich die Differenz von finf Jahren im
Anfallsalter zwischen Mannern und Frauen bestehen bleiben sollte, der Ricken gestarkt wird. SchlieBlich findet sich in
den Erlduternden Bemerkungen aber auch der Passus, dass die gegenwartig geltenden Altersgrenzen fur mannliche
und weibliche Versicherte abgesichert werden sollten, was flr eine "Zementierung" des Pensionsantrittsalters bei 65
bzw 60 Jahren spricht (Wolfsgruber aaO mwN).

Entscheidend ist aber, dass die vielleicht von einigen an der Entstehung dieser Verfassungsbestimmung beteiligten
Personen verfolgte Absicht, die im Jahr 1992 insbesondere fur Frauen bestehenden Altersgrenzen als solche unter den
Schutz der Verfassung zu stellen, keinen Eingang in den Verfassungstext gefunden hat. So lasst sich eine
verfassungsrechtliche Festschreibung eines bestimmten Pensionsalters weder aus dem § 1 noch aus den §§ 2 und 3
dieses Bundesverfassungsgesetzes ableiten. Die 88 2 und 3 nehmen in keiner Weise auf ein bestimmtes
Pensionsanfallsalters Bezug. Sie sprechen auch kein Verbot einer Veranderung der bestehenden Bestimmungen utber
das Pensionsanfallsalter fir Manner oder fur Frauen aus. Sie legen ausschliellich fur Frauen ohne weitere



Voraussetzungen oder Bedingungen schrittweise Erh6hungen des Pensionsalters fest. Die 88 2 und 3 legen aber weder
das Ausgangspensionsalter in den Jahren 2019 bzw 2024 noch das fur Frauen in den Jahren 2028 bzw 2033 schlieflich
zu erreichende Pensionsalter fest. Man kann diesen Bestimmungen hochstens ein Vorverstandnis der
Verfassungsgeber entnehmen, dass im Jahr 2019 noch ein Unterschied im Pensionsanfallsalter fur Manner und Frauen
von funf Jahren besteht; eine verfassungsrechtliche Fixierung der im Jahr 1992 bestandenen Anfallsalter fir Manner
und Frauen lasst sich den BVG-Altersgrenzen jedoch, wie bereits erwdhnt, nicht entnehmen. Auch im Sinne der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach ein generell unterschiedliches Pensionsanfallsalter fir Manner
und Frauen den Gleichheitsgrundsatz verletzt, verbietet sich eine solche Deutung des § 1 BVG-Altersgrenzen (vgl
Bericht der Expertenkommission zur Rahmenplanung des &sterreichischen Pensionssystems, RdW 2000/208, 221
[232f] mwN; Resch, Neuerungen im Sozialrecht, RAW 2000/657, 670 [671]). SchlieBlich sprechen auch teleologische
Erwagungen flur die Richtigkeit dieser Auslegung. Liegt der Grund fiur das frihere Pensionsantrittsalter weiblicher
Sozialversicherter namlich darin, Frauen einen Ausgleich fur die von ihnen zu tragene Doppelbelastung bzw ihre
generell schlechteren Chancen am Arbeitsmarkt zu gewahren, so kann dies nur dadurch erreicht werden, dass
weiblichen Versicherten die Mdglichkeit erdffnet wird, funf Jahre friher als ihre mannlichen Kollegen eine
Alterspension zu beanspruchen. Mit der von Wiederin vertretenen Meinung, der lediglich das Pensionsalter von Frauen
fixiert sehen will, kann dieses Ziel nicht verwirklicht werden, da es nach dieser Ansicht rechtlich méglich - wenn auch
unfinanzierbar - ware, das Mannerpensionsalter auf jenes der Frauen herabzusetzen und dadurch das niedrigere
Pensionsantrittsalter flr Frauen zu beseitigen. Eine Fixierung sowohl des Altersunterschieds als auch des konkreten
Pensionsantrittsalters erscheint hingegen nicht erforderlich, um das erklarte Ziel des BVG-Altersgrenzen Kompensation
far die Benachteiligung der Frauen im Arbeitsleben zu schaffen, zu realisieren. Vielmehr wird diesem Grundsatz bereits
durch die Fixierung eines geschlechtsspezifischen Altersunterschiedes von finf Jahren beim Pensionsantritt Genlge
getan (Wolfsgruber aa0). Das BVG-Altersgrenzen steht daher entgegen der Ansicht des Klagers einer Erhdhung des
Pensionsanfallsalters nicht entgegen (vgl auch Resch aa0).Entscheidend ist aber, dass die vielleicht von einigen an der
Entstehung dieser Verfassungsbestimmung beteiligten Personen verfolgte Absicht, die im Jahr 1992 insbesondere fur
Frauen bestehenden Altersgrenzen als solche unter den Schutz der Verfassung zu stellen, keinen Eingang in den
Verfassungstext gefunden hat. So lasst sich eine verfassungsrechtliche Festschreibung eines bestimmten
Pensionsalters weder aus dem Paragraph eins, noch aus den Paragraphen 2 und 3 dieses Bundesverfassungsgesetzes
ableiten. Die Paragraphen 2 und 3 nehmen in keiner Weise auf ein bestimmtes Pensionsanfallsalters Bezug. Sie
sprechen auch kein Verbot einer Veranderung der bestehenden Bestimmungen Uber das Pensionsanfallsalter fur
Manner oder fur Frauen aus. Sie legen ausschlieBlich fur Frauen ohne weitere Voraussetzungen oder Bedingungen
schrittweise Erhdhungen des Pensionsalters fest. Die Paragraphen 2 und 3 legen aber weder das
Ausgangspensionsalter in den Jahren 2019 bzw 2024 noch das fir Frauen in den Jahren 2028 bzw 2033 schlieRlich zu
erreichende Pensionsalter fest. Man kann diesen Bestimmungen hochstens ein Vorverstandnis der Verfassungsgeber
entnehmen, dass im Jahr 2019 noch ein Unterschied im Pensionsanfallsalter fir Manner und Frauen von funf Jahren
besteht; eine verfassungsrechtliche Fixierung der im Jahr 1992 bestandenen Anfallsalter fir Manner und Frauen lasst
sich den BVG-Altersgrenzen jedoch, wie bereits erwahnt, nicht entnehmen. Auch im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach ein generell unterschiedliches Pensionsanfallsalter fir Manner und Frauen den
Gleichheitsgrundsatz verletzt, verbietet sich eine solche Deutung des Paragraph eins, BVG-Altersgrenzen vergleiche
Bericht der Expertenkommission zur Rahmenplanung des &sterreichischen Pensionssystems, RdW 2000/208, 221
[232f] mwN; Resch, Neuerungen im Sozialrecht, RAW 2000/657, 670 [671]). SchlieBlich sprechen auch teleologische
Erwagungen flur die Richtigkeit dieser Auslegung. Liegt der Grund fir das frihere Pensionsantrittsalter weiblicher
Sozialversicherter namlich darin, Frauen einen Ausgleich fir die von ihnen zu tragene Doppelbelastung bzw ihre
generell schlechteren Chancen am Arbeitsmarkt zu gewahren, so kann dies nur dadurch erreicht werden, dass
weiblichen Versicherten die Moglichkeit eroffnet wird, funf Jahre friher als ihre mannlichen Kollegen eine
Alterspension zu beanspruchen. Mit der von Wiederin vertretenen Meinung, der lediglich das Pensionsalter von Frauen
fixiert sehen will, kann dieses Ziel nicht verwirklicht werden, da es nach dieser Ansicht rechtlich moglich - wenn auch
unfinanzierbar - ware, das Mannerpensionsalter auf jenes der Frauen herabzusetzen und dadurch das niedrigere
Pensionsantrittsalter fir Frauen zu beseitigen. Eine Fixierung sowohl des Altersunterschieds als auch des konkreten
Pensionsantrittsalters erscheint hingegen nicht erforderlich, um das erklarte Ziel des BVG-Altersgrenzen Kompensation
far die Benachteiligung der Frauen im Arbeitsleben zu schaffen, zu realisieren. Vielmehr wird diesem Grundsatz bereits



durch die Fixierung eines geschlechtsspezifischen Altersunterschiedes von funf Jahren beim Pensionsantritt Genlge
getan (Wolfsgruber aaO). Das BVG-Altersgrenzen steht daher entgegen der Ansicht des Klagers einer Erhdhung des
Pensionsanfallsalters nicht entgegen vergleiche auch Resch aa0O).

2. Zum behaupteten Versto3 gegen den aus dem Gleichheitssatz erflieBenden verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutz:

Der Klager erblickt in seinen umfangreichen Revisionsausfihrungen einen Verstol3 gegen den verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutz - zusammengefasst - vor allem darin, dass die hinter der Regelung stehenden o&ffentlichen
Interessen einerseits kein so plétzliches Inkrafttreten der Regelungen Uber die Erhdhung des Pensionsantrittsalters
erforderten und andererseits die Schwere des Eingriffes entsprechende Ubergangsfristen bedinge, damit sich der
Normunterworfene in seinen Dispositionen darauf einstellen kdnne. Die vom Gesetzgeber vorgesehenen
Ubergangsbestimmungen seien nicht geeignet, die Plétzlichkeit und Schwere des Eingriffes derart abzufangen, dass
die Regelung mit dem Vertrauensschutz vereinbar ware (vgl S 33 der Revisionsschrift).Der Klager erblickt in seinen
umfangreichen Revisionsausfiihrungen einen VerstoR gegen den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz -
zusammengefasst - vor allem darin, dass die hinter der Regelung stehenden 6ffentlichen Interessen einerseits kein so
plotzliches Inkrafttreten der Regelungen Uber die Erh6hung des Pensionsantrittsalters erforderten und andererseits
die Schwere des Eingriffes entsprechende Ubergangsfristen bedinge, damit sich der Normunterworfene in seinen
Dispositionen darauf einstellen kénne. Die vom Gesetzgeber vorgesehenen Ubergangsbestimmungen seien nicht
geeignet, die Plotzlichkeit und Schwere des Eingriffes derart abzufangen, dass die Regelung mit dem Vertrauensschutz
vereinbar ware vergleiche S 33 der Revisionsschrift).

Diesen Ausfliihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (siehe vor allem VfSIg11665, 15269 sowie zuletzt etwa im
Erkenntnis vom 29. 9. 2001,B 611/00) dargetan, dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener
Rechtspositionen gewahrleistet, sodass es im Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. In dieser Rechtsprechung
kommt jedoch auch zum Ausdruck, dass die Aufhebung oder Abanderung von Rechten, die der Gesetzgeber zunachst
eingeraumt hat, sachlich begriindbar sein muss. Weiters wird darin die Auffassung vertreten, dass auch Eingriffe in
bestehende Rechtspositionen, die an sich sachlich gerechtfertigt sind, nicht die Minderung erworbener Rechte
jedweder Art in jedweder Intensitat sachlich begriinden kénnen (vgl VfSlg 11309). Dabei hat der Verfassungsgerichtshof
auch zum Ausdruck gebracht, dass der Gesetzgeber den Gleichheitssatz dann verletzt, wenn er bei Anderung der
Rechtslage plotzlich und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift, wobei diesem - aus dem Gleichheitssatz
erflieBenden - Vertrauensschutz (vgl VfSlg 11288) gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zukommt (vgl VfSlg
12568, 14090 ua), und hier vor allem fir Personen, "die nahe dem Pensionsalter sind und die daher ihre
Lebensfiihrung  bereits auf den herannahenden Ruhestand eingerichtet haben" (VfSlg 12568).Der
Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (siehe vor allem VfSIg 11665, 15269 sowie zuletzt etwa im
Erkenntnis vom 29. 9. 2001,B 611/00) dargetan, dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener
Rechtspositionen gewahrleistet, sodass es im Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. In dieser Rechtsprechung
kommt jedoch auch zum Ausdruck, dass die Aufhebung oder Abanderung von Rechten, die der Gesetzgeber zunachst
eingeraumt hat, sachlich begriindbar sein muss. Weiters wird darin die Auffassung vertreten, dass auch Eingriffe in
bestehende Rechtspositionen, die an sich sachlich gerechtfertigt sind, nicht die Minderung erworbener Rechte
jedweder Art in jedweder Intensitdt sachlich begrinden koénnen vergleiche VfSlg 11309). Dabei hat der
Verfassungsgerichtshof auch zum Ausdruck gebracht, dass der Gesetzgeber den Gleichheitssatz dann verletzt, wenn er
bei Anderung der Rechtslage plétzlich und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift, wobei diesem - aus dem
Gleichheitssatz erflieBenden - Vertrauensschutz vergleiche VfSlg 11288) gerade im Pensionsrecht besondere
Bedeutung zukommt vergleiche VfSlg 12568, 14090 ua), und hier vor allem fur Personen, "die nahe dem Pensionsalter
sind und die daher ihre Lebensfihrung bereits auf den herannahenden Ruhestand eingerichtet haben" (VfSlg 12568).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann insbesondere auch der in der Hinaufsetzung des
Pensionsanfallsalters gelegene Eingriff in eine Rechtsposition eine Einschrankung des Vertrauens auf die geltende
Rechtslage bedeuten (VfSlg 14090; VfGH 29. 9. 2001,B 611/00). Im Zusammenhang mit der Frage, ob eine Regelung
"einen schwerwiegenden und pl6tzlichen Eingriff in erworbene Rechtspositionen vornimmt, auf deren Bestand der
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Rechtsunterworfene berechtigterweise vertrauen durfte", ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
insbesondere auch zu priifen, ob ausreichende Ubergangsbestimmungen bestehen, die den Betroffenen eine bei
Durchschnittsbetrachtung realistische Chance einrdumen, die nachteiligen Auswirkungen der Anderung abzufangen
(VfGH 29. 9. 2001, B 611/00 mwN; VfSlg 15373 ua).

Die vom Klager als verfassungswidrig erachteten gesetzlichen Bestimmungen sind Teil eines Regelungskomplexes, der
- wie sich aus den bereits zitierten Gesetzesmaterialien (vgl EB zur RV 181 BIgNR XXI. GP 24 ff) ergibt - insgesamt das
Ziel verfolgt, das Pensionssystem langerfristig zu sichern und das Bundesbudget zu konsolidieren. So wird in den
Erlduternden Bemerkungen unter anderem darauf hingewiesen, dass die Beitragssatze in der gesetzlichen
Pensionsversicherung zu den hdchsten in Europa zahlten und eine weitere Anhebung derzeit nicht vertretbar
erscheine. Die durch Beitrage nicht gedeckten Ausgaben der Pensionsversicherung mussten daher durch Zuschisse
finanziert werden, die das Bundesbudget belasten. Diese Belastungen wurden sich nach dem Gutachten des Beirats
far die Renten- und Pensionsanpassung fur das Jahr 2000 von rund 63 Milliarden Schilling im Jahr 1999 auf rund 66
Milliarden Schilling im Jahr 2000, rund Schilling 70 Milliarden im Jahr 2001, rund Schilling 77 Milliarden im Jahr 2002,
rund 83 Milliarden Schilling im Jahr 2003 und rund 90 Milliarden Schilling im Jahr 2004 erhéhen. Im Hinblick auf diese
prognostizierten steigenden Ausgaben sei rasches Handeln unvermeidbar. Jedes Zuwarten hatte zur Folge, dass die
zur langfristigen Sicherung der Pensionen erforderlichen MaBnahmen weit einschneidender seien und daher zu
gravierenderen Eingriffen in die Pensionserwartungen der demndachst in Pension gehenden Versicherten fihren
mussten. Dazu komme, dass sich die von der friheren Regierung gehegten Erwartungen, dank der MaBnahmen der
Pensionsreform 1997 werde es auch ohne Erhéhung des Pensionsantrittsalters zu einem Rlckgang in der Zahl der
frihzeitigen Pensionen kommen, nicht erflllt haben. Diese zwingenden systemimmanenten Grinde fir eine rasch
greifende Pensionsreform wiirden noch durch die Notwendigkeit verstarkt, das Defizit des Bundeshaushaltes so rasch
wie méglich zu verringern, wozu Osterreich auch gegeniiber der Europdischen Union verpflichtet sei. Die
Bundesregierung habe sich daher dazu entschlielen missen, neben SparmaBnahmen auf vielen anderen Gebieten
auch ein Reduktion des Staatszuschusses fur die Alterssicherung ins Auge zu fassen. Um die angepeilte Gebahrung zu
erreichen, missten die Staatszuschiisse fiir die Alterssicherung im privaten und 6ffentlichen Sektor bis zum Jahr 2003
um 15 Milliarden Schilling gesenkt werden, wobei auf den pivaten Sektor 10 Milliarden Schilling entfallen sollen. Dieser
Erfolg lasse sich jedoch nur erzielen, wenn die Malinahmen so rasch wie méglich wirksam werden, da kein Eingriff in
bestehende Pensionen beabsichtigt sei und die Einsparungen daher nur bei neuanfallenden Pensionen und im Zuge
der Pensionsanpassung erzielt werden kénnten (RV aaO 26 f). Im 6ffentlichen Interesse liegende Zielsetzungen, wie
etwa das Bestreben, den Staatshaushalt zu entlasten oder das Budget zu konsolidieren, das Pensionssystem
langerfristig zu sichern bzw das tatsachliche an das gesetzliche Pensionsalter heranzufihren, sind - wie der
Verfassungsgerichtshof schon in seinen Erkenntnissen VfSlg 11665, 14867, 14888, 15269 ua - ausgesprochen hat,
grundsatzlich geeignet, Eingriffe in bestehende Rechtspositionen sachlich zu rechtfertigen.Die vom Klager als
verfassungswidrig erachteten gesetzlichen Bestimmungen sind Teil eines Regelungskomplexes, der - wie sich aus den
bereits zitierten Gesetzesmaterialien vergleiche EB zur RV 181 BlIgNR rémisch XXI. GP 24 ff) ergibt - insgesamt das Ziel
verfolgt, das Pensionssystem langerfristig zu sichern und das Bundesbudget zu konsolidieren. So wird in den
Erlauternden Bemerkungen unter anderem darauf hingewiesen, dass die Beitragssatze in der gesetzlichen
Pensionsversicherung zu den hochsten in Europa zahlten und eine weitere Anhebung derzeit nicht vertretbar
erscheine. Die durch Beitrdge nicht gedeckten Ausgaben der Pensionsversicherung mussten daher durch Zuschisse
finanziert werden, die das Bundesbudget belasten. Diese Belastungen wirden sich nach dem Gutachten des Beirats
far die Renten- und Pensionsanpassung fur das Jahr 2000 von rund 63 Milliarden Schilling im Jahr 1999 auf rund 66
Milliarden Schilling im Jahr 2000, rund Schilling 70 Milliarden im Jahr 2001, rund Schilling 77 Milliarden im Jahr 2002,
rund 83 Milliarden Schilling im Jahr 2003 und rund 90 Milliarden Schilling im Jahr 2004 erhéhen. Im Hinblick auf diese
prognostizierten steigenden Ausgaben sei rasches Handeln unvermeidbar. Jedes Zuwarten hatte zur Folge, dass die
zur langfristigen Sicherung der Pensionen erforderlichen MalRnahmen weit einschneidender seien und daher zu
gravierenderen Eingriffen in die Pensionserwartungen der demndchst in Pension gehenden Versicherten fihren
mussten. Dazu komme, dass sich die von der friheren Regierung gehegten Erwartungen, dank der Mallnahmen der
Pensionsreform 1997 werde es auch ohne Erhéhung des Pensionsantrittsalters zu einem Ruckgang in der Zahl der
frihzeitigen Pensionen kommen, nicht erfullt haben. Diese zwingenden systemimmanenten Grinde fur eine rasch
greifende Pensionsreform wiirden noch durch die Notwendigkeit verstarkt, das Defizit des Bundeshaushaltes so rasch
wie méglich zu verringern, wozu Osterreich auch gegeniiber der Europdischen Union verpflichtet sei. Die
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Bundesregierung habe sich daher dazu entschlielen mussen, neben SparmalBnahmen auf vielen anderen Gebieten
auch ein Reduktion des Staatszuschusses fur die Alterssicherung ins Auge zu fassen. Um die angepeilte Gebahrung zu
erreichen, mussten die Staatszuschusse fur die Alterssicherung im privaten und 6ffentlichen Sektor bis zum Jahr 2003
um 15 Milliarden Schilling gesenkt werden, wobei auf den pivaten Sektor 10 Milliarden Schilling entfallen sollen. Dieser
Erfolg lasse sich jedoch nur erzielen, wenn die MalRnahmen so rasch wie méglich wirksam werden, da kein Eingriff in
bestehende Pensionen beabsichtigt sei und die Einsparungen daher nur bei neuanfallenden Pensionen und im Zuge
der Pensionsanpassung erzielt werden kénnten (RV aaO 26 f). Im offentlichen Interesse liegende Zielsetzungen, wie
etwa das Bestreben, den Staatshaushalt zu entlasten oder das Budget zu konsolidieren, das Pensionssystem
langerfristig zu sichern bzw das tatsdchliche an das gesetzliche Pensionsalter heranzufihren, sind - wie der
Verfassungsgerichtshof schon in seinen Erkenntnissen VfSlg 11665, 14867, 14888, 15269 ua - ausgesprochen hat,
grundsatzlich geeignet, Eingriffe in bestehende Rechtspositionen sachlich zu rechtfertigen.

Der Gleichheitssatz setzt dem Gesetzgeber insofern verfassungsrechtliche Schranken, als er ihm verbietet, sachlich
nicht begriindbare Regelungen zu treffen (VfSlg 13743, 11369 mwN ua). Dem einfachen Gesetzgeber ist es jedoch
durch den Gleichheitssatz nicht verwehrt, seine jeweiligen rechtspolitischen Vorstellungen im Rahmen vertretbarer
Zielsetzungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verwirklichen (VfSlg 13743; 7973 mwN ua). Dass die Erhdhung
des Pensionsanfallsalters als eine der MaBnahmen der Pensionsreform 2000 geeignet ist, das damit verfolgte Ziel zu
erreichen, bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Der erkennende Senat hat aber auch nicht das Bedenken, dass die im8 253b ASVG iVm der Ubergangsbestimmung
des § 588 Abs 6 ASVG jeweils idF SRAG 2000 vorgesehene schrittweise Erhéhung des Pensionsanfallsalters im Hinblick
auf die Intensitat und PIotzlichkeit des Eingriffes in die bis dahin erworbene Pensionsanwartschaft aus der Sicht des
Gleichheitssatzes unzuldssig ware.Der erkennende Senat hat aber auch nicht das Bedenken, dass die im Paragraph
253 b, ASVG in Verbindung mit der Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 6, ASVG jeweils in der Fassung
SRAG 2000 vorgesehene schrittweise Erhéhung des Pensionsanfallsalters im Hinblick auf die Intensitdt und
Plotzlichkeit des Eingriffes in die bis dahin erworbene Pensionsanwartschaft aus der Sicht des Gleichheitssatzes
unzuldssig ware.

Der Gesetzgeber hat im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz einzuhalten. Seine
Anwendung setzt eine Abwagung zwischen der gesetzgeberischen Zielsetzung und der Betroffenheit des
Normunterworfenen vo

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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