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@ Veroffentlicht am 11.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Siegfried P***** vertreten durch Dr. Markus Skarics, Rechtsanwalt in Imst, gegen
die beklagte Partei O***** Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, ***** vertreten durch Dr. Eva Krassnigg,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen EUR 825,91 samt Anhang, Gber den Antrag der Beklagten auf Delegation den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Antrag der Beklagten, die Rechtssache gemalR§ 31 JN an das Bezirksgericht fur Handelssachen Wien zu
delegieren, wird nicht Folge gegeben.Dem Antrag der Beklagten, die Rechtssache gemald Paragraph 31, JN an das
Bezirksgericht fur Handelssachen Wien zu delegieren, wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit EUR 89,08 (darin enthalten EUR 14,84 an USt) bestimmten Kosten der
AuRerung zum Delegierungsantrag zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt nach Ablauf des Lebensversicherungsvertrages mit der Beklagten zum 1. 1. 2001 den Klagsbetrag
als noch nicht geleisteten Auszahlungsbetrag, da die Beklagte wahrend der Laufzeit des Vertrages einen 6 %igen
Unterjahrigkeitszuschlag ohne entsprechende Vereinbarung in Abzug gebracht habe. Der Klager stutzte die
Zustandigkeit des angerufenen Bezirksgerichtes Silz auf § 18 der allgemeinen Versicherungsbedingungen der
Kapitalversicherung auf den Todesfall.Der Klager begehrt nach Ablauf des Lebensversicherungsvertrages mit der
Beklagten zum 1. 1. 2001 den Klagsbetrag als noch nicht geleisteten Auszahlungsbetrag, da die Beklagte wahrend der
Laufzeit des Vertrages einen 6 %igen Unterjahrigkeitszuschlag ohne entsprechende Vereinbarung in Abzug gebracht
habe. Der Klager stutzte die Zustandigkeit des angerufenen Bezirksgerichtes Silz auf Paragraph 18, der allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Kapitalversicherung auf den Todesfall.

Die Beklagte erhob die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit und stellte hilfsweise den Antrag auf Delegierung der
Rechtssache an das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien, da nur der Klager seinen Wohnsitz im Sprengel des
Bezirksgerichtes Silz habe. Es habe nicht nur die Beklagte ihren Sitz in Wien, sondern seien auch die vier namhaft
gemachten Zeugen sowie der flir die Parteieneinvernahme genannte Vorstandsdirektor in Wien ansassig. Die
Delegierung sei aus Griinden der ZweckmaRigkeit vorzunehmen.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Beschluss vom 18. 7. 2002 verwarf das Erstgericht die Unzustandigkeitseinrede
und sprach aus, dass es im Hinblick auf die Gerichtsstandsvereinbarung zwischen den Parteien in 8 18 der Allgemeinen
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Versicherungsbedingungen der Kapitalversicherung auf den Todesfall drtlich und sachlich fir die Entscheidung in der
Rechtssache zustandig sei.Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Beschluss vom 18. 7. 2002 verwarf das Erstgericht die
Unzustandigkeitseinrede und sprach aus, dass es im Hinblick auf die Gerichtsstandsvereinbarung zwischen den
Parteien in Paragraph 18, der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Kapitalversicherung auf den Todesfall
ortlich und sachlich fir die Entscheidung in der Rechtssache zustandig sei.

Der Klager sprach sich nun gegen die Delegierung unter Hinweis darauf aus, dass im vorliegenden Fall nur eine
Rechtsfrage zu |6sen sei. Auch bei Delegierung misse eine Tagsatzung vor einem Rechtshilfegericht abgehalten
werden, sodass dabei kein verfahrensdkonomischer Effekt erzielt werden kénnte. Das Bezirksgericht Silz schloss sich
den Ausfuhrungen des Klagers an und sprach sich gegen eine Delegierung aus.

Rechtliche Beurteilung

Eine Delegierung nach § 31 JN kommt nur in Betracht, wenn klare und Uberwiegende Zweckmaligkeitsgrinde dafur
sprechen. Kann die ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zugunsten beider Parteien beantwortet werden und widerspricht
eine der Parteien der Delegierung, ist der widersprechenden Partei in der Regel der Vorzug zu geben (7 Nd 513/01, 7
Nd 520/00 ua). Die Delegierung an ein anderes Gericht soll grundsatzlich die Ausnahme bilden. Eine groRzlgige
Anwendung der Delegierungsbestimmungen wirde sonst im Ergebnis zu einer unvertretbaren Lockerung der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fihren (7 Nd 513/01, 7 Nd 520/00, RIS-JustizRS0046589). Regelmalig
ausgeschlossen ist eine Delegation, wenn die Zustandigkeit des Gerichtes auf einer Vereinbarung der Parteien beruht,
es sei denn, dass nachtraglich wesentliche Umstande eingetreten sind, auf welche die Parteien bei Abschluss der
Vereinbarung nicht Bedacht nehmen konnten (RIS-Justiz RS0046198; RZ 1989/107; 7 Nd 509/00; Mayr in Rechberger2,§
31 JN Rz 4).Eine Delegierung nach Paragraph 31, JN kommt nur in Betracht, wenn klare und Uberwiegende
Zweckmaligkeitsgrinde dafur sprechen. Kann die ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zugunsten beider Parteien
beantwortet werden und widerspricht eine der Parteien der Delegierung, ist der widersprechenden Partei in der Regel
der Vorzug zu geben (7 Nd 513/01, 7 Nd 520/00 ua). Die Delegierung an ein anderes Gericht soll grundsatzlich die
Ausnahme bilden. Eine grof3zligige Anwendung der Delegierungsbestimmungen wirde sonst im Ergebnis zu einer
unvertretbaren Lockerung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fuhren (7 Nd 513/01, 7 Nd 520/00, RIS-Justiz
RS0046589). RegelmaRig ausgeschlossen ist eine Delegation, wenn die Zustandigkeit des Gerichtes auf einer
Vereinbarung der Parteien beruht, es sei denn, dass nachtraglich wesentliche Umsténde eingetreten sind, auf welche
die Parteien bei Abschluss der Vereinbarung nicht Bedacht nehmen konnten (RIS-Justiz RS0046198; RZ 1989/107; 7 Nd
509/00; Mayr in Rechberger2, Paragraph 31, JN Rz 4).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung geschlossen. Es kamen keine
ZweckmaRigkeitsgriinde hervor, auf die nicht Bedacht genommen worden wiare. Im Ubrigen ist eine klare und
Uberwiegende ZweckmaRigkeit der Delegierung zugunsten beider Parteien im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Dem Delegierungsantrag war daher nicht stattzugeben. Der erfolglose Delegierungswerber hat dem Prozessgegner
dessen notwendige Kosten seiner ablehnenden AuRerung zum Delegierungsantrag unabhidngig vom Ausgang des
Rechtsstreites zu ersetzen (4 Nd 501/98, RIS-JustizRS0036025); diese gebihren jedoch nur nach TP2 @ Nd 501/98).
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