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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Eva B***** vertreten durch Dr. Lothar Stix, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Dr. Peter L***** wegen Rechnungslegung und Leistung (Streitwert EUR
52.395,70), infolge auRRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck
als Berufungsgericht vom 24. Mai 2002, GZ 4 R 78/02f-22, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

In der angefochtenen Entscheidung erklarte das Berufungsgericht, das (zur Ganze klageabweisende) Urteil des
Erstgerichts insoweit mit "der Mal3gabe zu bestatigen", als die Entscheidung Uber die Abweisung eines Teils des
Klagebegehrens meritorisch bestatigt, die Klage im Umfang eines Betrags von EUR 28.287,30 samt Zinsen hingegen
(wegen Unzulassigkeit des Klagewegs) zurlickgewiesen werde. Zugleich wurde ausgesprochen, dass die ordentliche
Revision nicht zulassig sei. In ihrem als auRBerordentliche Revision bezeichneten Rechtsmittel erklart die Klagerin, die
Entscheidung des Berufungsgerichts ihrem gesamten Inhalt nach anzufechten; sie beantragt, das "Urteil" des
Berufungsgerichts dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde.

Rechtliche Beurteilung

Ungeachtet der Bezeichnung als "MalRgabe-Bestatigung" ist die Entscheidung des Berufungsgerichts lediglich in ihrem
die Sachentscheidung des Erstgerichts inhaltlich bestatigenden Teil als Urteil zu betrachten, gegen das angesichts des
Ausspruchs Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision (nur) ein auBerordentliches Rechtsmittel erhoben
werden kann. Der klagezuriickweisende Teil der Entscheidung des Berufungsgerichts stellt hingegen einen Beschluss
im Sinne des § 519 Abs 1 Z 1 ZPO dar, gegen den ein Rechtsmittel (Rekurs) an den Obersten Gerichtshof jedenfalls
zulassig ist; Uber einen solchen Rekurs ist in einem zweiseitigen Rekursverfahren zu entscheiden (§ 521a Abs 1 Z 3
ZPO).Ungeachtet der Bezeichnung als "Maligabe-Bestatigung" ist die Entscheidung des Berufungsgerichts lediglich in
ihrem die Sachentscheidung des Erstgerichts inhaltlich bestatigenden Teil als Urteil zu betrachten, gegen das
angesichts des Ausspruchs Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision (nur) ein auBerordentliches Rechtsmittel
erhoben werden kann. Der klagezurlickweisende Teil der Entscheidung des Berufungsgerichts stellt hingegen einen
Beschluss im Sinne des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO dar, gegen den ein Rechtsmittel (Rekurs) an den
Obersten Gerichtshof jedenfalls zuldssig ist; Uber einen solchen Rekurs ist in einem zweiseitigen Rekursverfahren zu
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entscheiden (Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO).

Der Inhalt des Rechtsmittels der Klagerin, in dem unter anderem ausgefuhrt wird, dass in Ansehung des
zurlickgewiesenen Teils der Klageforderung der Rechtsweg zulassig sei, ldsst vermuten, dass die Revisionswerberin
auch den Zurickweisungsbeschluss des Berufungsgerichts anfechten will. Sie wird vom Erstgericht im Rahmen eines
entsprechenden Verbesserungsauftrags zur Klarstellung und gegebenenfalls zur Formulierung geeigneter
Rechtsmittelantrage aufzufordern sein. Sollte sich danach ergeben, dass auch die zurtckweisende Entscheidung des
Berufungsgerichts angefochten wird, wird dem Beklagten eine Gleichschrift des Rechtsmittels zuzustellen und der Akt
erst nach Ablauf der dem Rekursgegner offen stehenden Frist fir die Rekursbeantwortung wieder vorzulegen sein.
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