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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Brunhilde M***** vertreten durch Dr. Josef
Wegrostek, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Reinhard M***** vertreten durch Dr. Wilhelm Klade,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhalt aus Anlass des Antrages der beklagten Partei auf Berichtigung des Urteiles des
Obersten Gerichtshofes vom 20. Juni 2002, GZ 2 Ob 94/02s-124, den Beschluss :

gefasst:
Spruch

Die Entscheidung Uber die Kosten der Stellungnahme der klagenden Partei zum (zweiten) Antrag der beklagten Partei
auf Berichtigung des Urteiles des Obersten Gerichtshofes vom 20. 6. 2002, 2 Ob 94/02s-124, wird den Entscheidungen
der Vorinstanzen Uber den hierin ebenfalls gestellten Antrag der beklagten Partei auf Berichtigung ihrer
Entscheidungen vorbehalten.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der erkennende Senat hat inzwischen bereits zwei auf Berichtigung der im Spruch genannten Entscheidung gerichtete
Antrage der beklagten Partei, namlich vom 19. 9. 2002 mit Beschluss vom 10. 10. 2002, und vom 4. 11. 2002 mit
Beschluss vom 21. 11. 2002, abgewiesen. Im letztgenannten Beschluss wurde im Spruch ausgefihrt, dass - soweit der
Antrag auch auf Berichtigung der Entscheidungen der Vorinstanzen (hinsichtlich behaupteter Rechenfehler) gerichtet
ist - diese jeweils darlber zu entscheiden haben werden. In der Begrindung wurde auch ausgefuhrt, dass dies auch
fur den (ersten) Berichtigungsantrag vom 19. 9. 2002, soweit darin ebenfalls Berechnungsfehler der Entscheidungen
der Vorinstanzen behauptet werden, zu gelten habe. Zu beiden Berichtigungsantragen hat die klagende Partei
schriftlich Stellung genommen. Die erste wurde mit Beschluss des Senates vom 24. 10. 2002 zurtickgewiesen. Am Tag
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Uber den zweiten Berichtigungsantrag der beklagten Partei langte im
Nachhang noch eine weitere Stellungnahme der Klagerin ein, in welcher auf die Unberechtigtheit des gegnerischen
Antrages hingewiesen wird und Kosten verzeichnet wurden. Die beklagte Partei hat mit ihrem zweiten Antrag
ausdrticklich auch die Berichtigung der vorinstanzlichen Entscheidungen begehrt. Daruber - einschlief3lich allfalliger
behaupteter (Rechen-)Fehler auch schon im ersten Berichtigungsantrag vom 19. 9. 2002 - haben aber die hiefur

ausschliel3lich funktionell zustandigen Gerichte erster und zweiter Instanz zu befinden.

Auch das kostenmiRige Schicksal der Berichtigungsantrage und des AuBerungsschriftsatzes der klagenden Partei
hangt von diesen noch zu fallenden Entscheiden ab, sodass die Kosten hiertiber insoweit den Entscheidungen der

Vorinstanzen vorzubehalten waren.
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