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@ Veroffentlicht am 19.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Dezember 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Habl als weitere Richter,
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Weiser als SchriftfUhrerin, in der beim Landesgericht fiir Strafsachen
Graz zum AZ 20 Ur 163/02f anhangigen Strafsache gegen Peter K***** und Daniela H***** wegen der Verbrechen des
jeweils versuchten Mordes und schweren Raubes nach 8§ 15, 75, 142 Abs 1, 143 StGB Uber die
Grundrechtsbeschwerde der Daniela H***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 24. Oktober
2002, AZ 11 Bs 102/02 (= ON 58 des Strafaktes) nach Anhérung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 19. Dezember 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Habl als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Weiser als SchriftfUhrerin, in der beim Landesgericht flr Strafsachen Graz
zum AZ 20 Ur 163/02f anhangigen Strafsache gegen Peter K***** ynd Daniela H***** wegen der Verbrechen des
jeweils versuchten Mordes und schweren Raubes nach Paragraphen 15,, 75, 142 Absatz eins,, 143 StGB Uber die
Grundrechtsbeschwerde der Daniela H***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 24. Oktober
2002, AZ 11 Bs 102/02 (= ON 58 des Strafaktes) nach Anhérung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:

Spruch

Daniela H***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit dem im Spruch angeflhrten Beschluss wurde einer Haftbeschwerde der am 27. April 1982 geborenen Daniela
H***** die wegen des dringenden Verdachtes der am 19. Juni 2002 in Graz tateinheitlich begangenen Verbrechen des
jeweils versuchten Mordes und schweren Raubes aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 1 und
Abs 2 Z 3 lit a StPO in Untersuchungshaft angehalten wird, keine Folge gegeben und die Fortsetzung der
Untersuchungshaft, die schon zuvor mehrmals prolongiert worden war, bis langstens 24. Dezember 2002
angeordnet.Mit dem im Spruch angefiihrten Beschluss wurde einer Haftbeschwerde der am 27. April 1982 geborenen
Daniela H***** die wegen des dringenden Verdachtes der am 19. Juni 2002 in Graz tateinheitlich begangenen
Verbrechen des jeweils versuchten Mordes und schweren Raubes aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach
Paragraph 180, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, StPO in Untersuchungshaft angehalten wird, keine Folge
gegeben und die Fortsetzung der Untersuchungshaft, die schon zuvor mehrmals prolongiert worden war, bis langstens
24. Dezember 2002 angeordnet.

Rechtliche Beurteilung
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In der vorliegenden fristgerecht eingebrachten Grundrechtsbeschwerde wiederholt die Beschuldigte im Wesentlichen
jene Einwendungen, die sie bereits in ihrer Grundrechtsbeschwerde vom 28. August 2002 (ON 40) - erfolglos -
vorgebracht hatte (vgl die Grundrechtsbeschwerdeentscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 24. September
2002, GZ 11 Os 125/02-5). Soweit sie demnach abermals eine rechtserhebliche Verletzung ihres in der Verfassung
garantierten Rechtes auf den gesetzlichen Richter behauptet, ist sie auf diese Beschwerdeerledigung zu verweisen,
aber auch darauf, dass der intervenierende Untersuchungsrichter nach den Ermittlungen des Oberlandesgerichtes
ohnedies der nach der Geschaftsverteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz fir die Fuhrung der
gegenstandlichen Voruntersuchung zustandige Richter ist (ON 58 S 6). Der Versuch der Beschwerdefuhrerin, die
Annahme des dringenden Tatverdachtes durch den Hinweis auf ihre wahrend des Untersuchungsverfahrens
gegenuUber ihren urspriinglich gestandigen Einlassungen geanderte Verantwortung, wonach sie jeden Tatvorwurf von
sich weist, in Zweifel zu ziehen, scheitert, weil damit die vom Oberlandesgericht schlUssig begrindete qualifizierte
Verdachtslage unvorgreiflich einer nur dem erkennenden Gericht vorbehaltenen endgultigen Beweiswurdigung nicht
entkraftet werden kann. Schlief3lich sind auch die vornehmlich auf die Personlichkeit der Beschuldigten als einer
besonders warmherzigen, hilfsbereiten, religidsen und sanftmutigen jungen Frau gestitzten Einwande gegen den vom
Oberlandesgericht aufgrund konkreter Umstande angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs
2 Z 3 lit a StPO zu dessen Widerlegung nicht geeignet, ganz abgesehen davon, dass es ausgeschlossen scheint, dass
eine Frau mit solchen Charaktereigenschaften tberhaupt in eine Situation wie der hier tataktuellen gerat. Dass daflr
nach dem nunmehrigen Vorbringen ein an der Beschuldigten vor mehr als zehn Jahren verlbtes
Sittlichkeitsverbrechen mitbestimmend gewesen sein soll, unterstreicht eher die Gefahrlichkeitsprognose als sie zu
Gunsten der Beschwerdefiihrerin  zu  relativieren.In  der  vorliegenden fristgerecht eingebrachten
Grundrechtsbeschwerde wiederholt die Beschuldigte im Wesentlichen jene Einwendungen, die sie bereits in ihrer
Grundrechtsbeschwerde vom 28. August 2002 (ON 40) - erfolglos - vorgebracht hatte vergleiche die
Grundrechtsbeschwerdeentscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 24. September 2002, GZ11 Os 125/02-5).
Soweit sie demnach abermals eine rechtserhebliche Verletzung ihres in der Verfassung garantierten Rechtes auf den
gesetzlichen Richter behauptet, ist sie auf diese Beschwerdeerledigung zu verweisen, aber auch darauf, dass der
intervenierende Untersuchungsrichter nach den Ermittlungen des Oberlandesgerichtes ohnedies der nach der
Geschéftsverteilung des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz fur die Fihrung der gegenstandlichen Voruntersuchung
zustandige Richter ist (ON 58 S 6). Der Versuch der Beschwerdefuhrerin, die Annahme des dringenden Tatverdachtes
durch den Hinweis auf ihre wahrend des Untersuchungsverfahrens gegenlber ihren urspringlich gestandigen
Einlassungen gednderte Verantwortung, wonach sie jeden Tatvorwurf von sich weist, in Zweifel zu ziehen, scheitert,
weil damit die vom Oberlandesgericht schlissig begriindete qualifizierte Verdachtslage unvorgreiflich einer nur dem
erkennenden Gericht vorbehaltenen endgultigen Beweiswirdigung nicht entkraftet werden kann. Schlief3lich sind auch
die vornehmlich auf die Persdnlichkeit der Beschuldigten als einer besonders warmherzigen, hilfsbereiten, religiosen
und sanftmutigen jungen Frau gestutzten Einwande gegen den vom Oberlandesgericht aufgrund konkreter Umstande
angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, StPO zu dessen
Widerlegung nicht geeignet, ganz abgesehen davon, dass es ausgeschlossen scheint, dass eine Frau mit solchen
Charaktereigenschaften Uberhaupt in eine Situation wie der hier tataktuellen gerat. Dass daftir nach dem nunmehrigen
Vorbringen ein an der Beschuldigten vor mehr als zehn Jahren verlbtes Sittlichkeitsverbrechen mitbestimmend
gewesen sein soll, unterstreicht eher die Gefdhrlichkeitsprognose als sie zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin zu
relativieren.

Von einer UnverhaltnismaRigkeit der erst vier Monate andauernden Untersuchungshaft, die durch gelindere Mittel
nicht substituiert werden kann, kann angesichts einer Strafdrohung von finf bis zwanzig Jahren nicht die Rede sein. Im
Hinblick darauf kommt auch den in8 35 JGG genannten Erwdgungen keine Bedeutung zuVon einer
Unverhaltnismaliigkeit der erst vier Monate andauernden Untersuchungshaft, die durch gelindere Mittel nicht
substituiert werden kann, kann angesichts einer Strafdrohung von funf bis zwanzig Jahren nicht die Rede sein. Im
Hinblick darauf kommt auch den in Paragraph 35, JGG genannten Erwagungen keine Bedeutung zu.

Die Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen.Die Grundrechtsbeschwerde
war daher ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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Schlagworte
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