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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht fasst durch die Richterinnen des Oberlandesgerichtes Dr.Jesionek als
Vorsitzende und Dr.Primus sowie die Kommerzidlrdte Dr. Grientschnig und DkfM.Dr.Grinwald in der
Kartellrechtssache der Antragstellerin ***** Ax¥**% “*x¥** yertreten durch Dr.Karl Newole, Rechtsanwalt in Wien,
wider die Antragsgegnerin B***** vertreten durch Dr.Thomas Zottl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Verhangung einer
Geldbul3e (8 142 KartG) und Feststellung (8 8a KartG) denDas Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht fasst durch die
Richterinnen des Oberlandesgerichtes DrJesionek als Vorsitzende und Dr.Primus sowie die Kommerzialrate Dr.
Grientschnig und DkfM.Dr.Grinwald in der Kartellrechtssache der Antragstellerin ***%* A%k*%% *k¥** yertreten
durch Dr.Karl Newole, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin B***** vertreten durch Dr.Thomas Zottl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Verhangung einer Geldbul3e (Paragraph 142, KartG) und Feststellung (Paragraph 8 a,
KartG) den

Spruch
Beschluss

1. 1.Ziffer eins
Der Antrag auf Verhangung eines BuRgeldes wird zurtickgewiesen.

2. 2.Ziffer 2
Die Antrage auf Feststellung, dass der aufgezeigte Sachverhalt gegen § 85 EGV (nunmehr Art. 81 EGV) verstoRe, in
eventu einem Preismeldesystem (8 10 Abs 3 KartG) entspreche, in eventu eine Preisbindung & 13 KartG)
verwirkliche, und in eventu ein Empfehlungskartell (8 12 KartG) darstelle, und die jeweiligen gesetzlich
vorgesehenen Rechtsfolgen daran zu kntpfen, werden abgewiesen.Die Antrage auf Feststellung, dass der
aufgezeigte Sachverhalt gegen Paragraph 85, EGV (nunmehr Artikel 81, EGV) verstol3e, in eventu einem
Preismeldesystem (Paragraph 10, Absatz 3, KartG) entspreche, in eventu eine Preisbindung (Paragraph 13, KartG)
verwirkliche, und in eventu ein Empfehlungskartell (Paragraph 12, KartG) darstelle, und die jeweiligen gesetzlich
vorgesehenen Rechtsfolgen daran zu knipfen, werden abgewiesen.

3. Zwischen (allen oder nahezu allen) selbstandigen Osterreichischen Einzelhandlern, die Waren
der B***** vertreiben, besteht eine Verhaltensabstimmung betreffend die Einhaltung einheitlicher Preise fur
diese Waren, wobei als Mittel der wettbewerbsrelevanten Verhaltensabstimmung (8 11 KartG) die von der B*****
auf jedem Artikel angebrachten Etiketten mit dem Aufdruck einer "unverbindlichen Preisempfehlung"
dienen. 3. Zwischen (allen oder nahezu allen) selbstandigen Osterreichischen Einzelhandlern, die
Waren der B***** vertreiben, besteht eine Verhaltensabstimmung betreffend die Einhaltung einheitlicher Preise
far diese Waren, wobei als Mittel der wettbewerbsrelevanten Verhaltensabstimmung (Paragraph 11, KartG) die
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von der B***** guf jedem Artikel angebrachten Etiketten mit dem Aufdruck einer "unverbindlichen
Preisempfehlung" dienen.

Es handelt sich um ein Bagatellkartell 8 16 KartG).Es handelt sich um ein Bagatellkartell (Paragraph 16, KartG).

4. Die mit Schriftsatz der B***** yvom 3.6.1996 als vertikale Vertriebsbindung gem. § 30a KartG
angezeigten Vereinbarungsmuster eignen sich mangels TatbestandsmaBigkeit nicht fur eine Aufnahme in die
Urkundensammlung. 4. Die mit Schriftsatz der B***** yvom 3.6.1996 als vertikale Vertriebsbindung gem.
Paragraph 30 a, KartG angezeigten Vereinbarungsmuster eignen sich mangels Tatbestandsmafigkeit nicht fur eine
Aufnahme in die Urkundensammlung.

Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrte, Uber die Antragsgnerin ein BuBRgeld zu verhangen, da diese den Inhalt mundlich
abgeschlosener oder schlissig eingegangener Vertrage zwischen ihr und den in Osterreich ansdssigen B¥*#+*.
Handlern nicht erschdpfend beschrieben habe. Sie begehrt ferner die Feststellung,

1. dass (bzw. ob und in wie weit) das B*****.Vertriebssystem dem Kartellgesetz unterliegt und gegen Artikel 85 EGV
verstoft;

2. in eventu, dass der aufgezeigte Sachverhalt einem Preismeldestellensystem @& 10 Abs 3 KartG) entspricht;2. in
eventu, dass der aufgezeigte Sachverhalt einem Preismeldestellensystem (Paragraph 10, Absatz 3, KartG) entspricht;

3. in eventu, dass der aufgezeigte Sachverhalt eine Preisbindung @ 13 KartG) verwirklicht;3. in eventu, dass der
aufgezeigte Sachverhalt eine Preisbindung (Paragraph 13, KartG) verwirklicht;

4. in eventu, dass der aufgezeigte Sachverhalt ein Empfehlungskartell § 12 KartG) darstellt;4. in eventu, dass der
aufgezeigte Sachverhalt ein Empfehlungskartell (Paragraph 12, KartG) darstellt;

5. in eventu, dass der aufgezeigte Sachverhalt ein Verhaltenskartell & 11 KartG) darstellt,5. in eventu, dass der
aufgezeigte Sachverhalt ein Verhaltenskartell (Paragraph 11, KartG) darstellt,

und die jeweiligen gesetzlich vorgesehenen Rechtsfolgen daran zu knipfen.

Sie 3uRerte den Verdacht, dass die Antragsgegnerin in Osterreich ein kartellrechtlich nicht angezeigtes
Vertriebssystem betreibe, das ihre Vertragspartner Wettbewerbsbeschrankungen unterwerfe. Sie brachte
zusammengefasst vor, dass das Vertriebssystem der Antragsgegnerin ein Franchise-System in Form eines
umfangreichen, auf Dauer eingerichteten synallagmatischen Rechts- und Wirtschaftsverhaltnisses sei.

Einerseits profitierten die Einzelhdndler von der "corporate identity" der weltweit bekannten Marken, andererseits
seien sie verpflichtet, die Produkte der Antragsgegnerin exklusiv zu verkaufen, das Image der Marken zu wahren, die
Waren ausschlieRlich Uber die lokalen Handelsvertreter zu beziehen, wahrend es der Antragsgegnerin frei stehe, das
Kaufanbot eines Héandlers abzulehnen und - nach einem Jahr -die Berechtigung zur Verwendung der Marke zu
entziehen. Parallelimporte seien praktisch ausgeschlossen, weil alle Handelsvertreter nur ihren lokalen Kundenkreis
betreuten. Durch die Moglichkeit die weiteren Belieferung abzulehnen habe es die Antragsgegnerin in der Hand, die
Handler zu einem systemkonformen Verhalten anzuhalten. Die Antragsgegnerin gebe hinsichtlich der einzelnen Artikel
"unverbindliche Preisempfehlungen" vor, was zur Folge habe dass B*****.Textilien bei allen &sterreichischen
Einzelhandlern zum selben Preis angeboten wirden.

Dagegen erachtet die Antragsgegnerin ihr Vertriebssystem fir kartellrechtlich unbedenklich. Mit den Einzelhandlern
wlrden namlich keine Dauerschuldverhaltnisse begrindet. |hnen wirden lediglich far die Dauer der
Geschéftsverbindung die Markenrechte unentgeltlich zur Nutzung Uberlassen, dartber hinausgehende
Vereinbarungen auBer den den einzelen Bestellungen zurundeliegenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB)
bestunden nicht.

Den Handlern stehe es frei, vom Angebot der Ladenausstattung Gebrauch zu machen, in ihren Geschéaften auch Waren
anderer Hersteller zu vertreiben (was aber wirtschaftlich nicht sinnvoll sei) und die Preise selbst zu kalkulieren. Es
werde ausdricklich auf die Unverbindlichkeit der Preisempfehlung hingewiesen. Im Textilhandel werde ein
bedeutender Teil des Jahresumsatzes in Ausverkaufszeiten erzielt. Gerade hier zeige es sich, dass die Preise erheblich
differierten. Die Antragsgegnerin Ube keinerlei Druck auf die Handler aus und kontrolliere sie auch nicht.
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Es habe in der Vergangenheit auch durchaus Parallelimporte gegeben. So hatten etwa englische Handler, die ihre
Geschafts-tatigkeit fur B***** eingestellt hatten, ihr Warenlager zur Ganze an B*****.Handler in Deutschland
veraul3ert. Parallel-importe hatten aber Uberhaupt nur eine untergeordnete Bedeutung, weil B*****.Textilien in
Schnitt, GréRen und Farben jeweils den einzelnen (territorialen) Markten angepasst seien.

Sollte das Kartellgericht zur Ansicht gelangen, dass die Handelsvertretervertrage (Blg./1 und ./2), die AGB (Blg./3, ./4
und ./5) und die Erkldrung betreffend die Markenrechte (Blg./6) eine vertikale Vertriebsbindung darstellten, wirden
diese Urkunden hiemit als Muster vorgelegt und gemalR § 30b KartG angezeigt. Beweis wurde erhoben durch
Vernehmung der Auskunftspersonen *****Ck¥*** (AS 211ff), *¥**** Dixddk (AS 221ff) und Ur**r** *xkkx (AS 257ff),
sowie durch Einsichtnahme in die A*****. Erhebung ***** - Mai 1998 AS 281ff, AS 341 und die vorgelegten
UrkundenSollte das Kartellgericht zur Ansicht gelangen, dass die Handelsvertretervertrage (Blg./1 und ./2), die AGB
(Blg./3, ./4 und ./5) und die Erklarung betreffend die Markenrechte (Blg./6) eine vertikale Vertriebsbindung darstellten,
wirden diese Urkunden hiemit als Muster vorgelegt und gemaR Paragraph 30 b, KartG angezeigt. Beweis wurde
erhoben durch Vernehmung der Auskunftspersonen *****C***%* (AS 211ff), ***** Da*xd* (AS 221ff) und U*r***r*
**x** (AS 257ff), sowie durch Einsichtnahme in die A*****. Erhebung ***** - Mai 1998 AS 281ff, AS 341 und die
vorgelegten Urkunden

/A Zeitungsausschnitt "Gewinn" Heft 1/1996

./B Auszug aus dem Telefonbuch

/C Zeitungsausschnitt "Wirtschafts-MAGAZIN"

./D Zeitungsausschnitt "Die Presse"

JE Auswertung "B***** Preis-Check"

/F Korrespondenz Osterreichischer

Franchise-Verband

/G Auszug aus "B***** - Vom Familienbetrieb zum Weltimperium" von Jonathan
Mantle

/H Zeitungsausschnitt NEW BUSINESS 2.

Sondernummer Sommer/Herbst 1999

/1 Zeitungsausschnitt NEWS 13/01

/) BuRRgeldbescheid des Bundeskartellamtes

B2-21/96

/1 Auftrag vom 21.6.1982

/2 Vereinbarung vom 30.4.1986

/3 Allgemeine Verkaufsbedingungen

./4 General Conditions of Sale

/5 Allgemeine Verkaufsbedingungen

./6 Markenrechtserklarung

/7 Vertretungsauftrag

./8 Warenanhanger/Etikett *****

/9 Warenanhanger/Etikett *****

/10 Liste der B*****.Handler in Osterreich Stand 28.11.2002
/11 Warenanhanger/Etikett **#***

/12 Entscheidung des Conseil de la Concurrence vom 24.9.2001

Danach steht fest:



Die Anteile an der Antragsgegnerin gehoren zu ***** 04 der ***** Hk**** dje im Eigentum der Familie B***** steht.
Die restliche Anteile notieren an der Borse und befinden sich in Streubesitz. Die Unternehmensgruppe der ****%* jst in
den letzten Jahren zu einem Mischkonzern herangewachsen, der sich nicht nur mit der Herstellung und dem Vertrieb
von Textilien beschaftigt, sondern auch Firmen wie N***** [***** prikrk Ra*rk* yg umfasst. Den Gegenstand des
Unternehmens der Antragsgegnerin bildet der Vertrieb von Textilien (casual wear und klassische Mode), und zwar

unter verschiedenen Marken, *****,

Der Anteil der Antragsgegnerin auf dem Markt fur textile Bekleidung liegt in Osterreich unter *****%. Marktfuhrer ist

****%% M mit einem Anteil von rund *****0q,

Der Vertrieb erfolgt durch selbstandige Handelsvertreter, die von der Antragsgegnerin jeweils fir ein bestimmtes
Gebiet bestellt werden. In Osterreich sind bzw war dies fur diverse Marken ***** |n der Vereinbarung zwischen *****
Fr**++ ynd der Antragsgegnerin ***** verpflichtete sich F¥**** in Osterreich Einzelhandler ausfindig zu machen, die
geeignet sind, sowohl die Linie der Produkte mit der Marke S***** exklusiv zu verkaufen, alsauch das Image von
"B*****" zu wahren; er hat auch die Antragsgegnerin von jedem Verhalten eines Kunden zu verstandigen, wodurch
das Image von Benetton und die Marke geschadigt werden kénnten ***** Dje Handelsvertreter haben keine
Abschlussvollmacht. lhre Aufgabe ist es, die Kontakte mit den Einzelhandlern zu pflegen, Kundenbeziehungen
anzubahnen, die Musterkollektionen, die sie jede Saison erwerben, den Einzelhdndlern zu prasentieren und die
Bestellungen der Einzelhandler an die Antragsgegnerin weiterzuleiten. Sie unterhalten kein eigenes Warenlager. Die
Handelsvertreter erhalten fur ihre Tatigkeit von der Antragsgenerin eine Provision, die sich nach einem Prozentsatz
vom Nettoumsatz bemisst. Nebenbei betreiben sie selbst auch Einzelhandelsgeschafte.

Die Handelsvertreter haben auler der Ublichen Delcredere-Haftung keine mit der vertraglichen Abwicklung
verbundenen finanziellen Risiken zu tibernehmen.

Es gibt in Osterreich derzeit rund ***** Geschiftslokale ***** in denen B*****.Textilien von selbstandigen
Einzelhandlern vertrieben werden. Einige der Handler betreiben mehrere Geschéftslokale. Die Handler kaufen die
Textilien Uber die Handelsvertreter bei der Antragsgenerin und verkaufen sie an die Letztverbraucher im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung. Es besteht zwischen ihnen und der Antragsgegnerin kein Dauerschuldverhaltnis. Sie
haben lediglich zu Beginn der Geschaftsbeziehung eine Erklarung betreffend die Markenrechte ***** zu unterfertigen.
Die Antragsgegnerin rdumt darin dem jeweiligen Einzelhandler unentgeltlich die Berechtigung ein, fur ein bestimmt
bezeichnetes Einzelhandelsgeschaft fir die Dauer der Geschaftsbeziehung, die jeweilige(n) Marke(n) in Form von
Geschaftsschildern oder dhnlichem zu verwenden, ohne die Marken jedoch in seinen Firmen- oder Handelsnamen
oder in seine Unternehmenskennzeichnung aufzunehmen. Die Schilder/Marken sind im Geschaft gemaR den
Standardformaten und den mit B***** vereinbarten Mustern zur Schau zu stellen und bei Beendigung der
Geschaftsbeziehung binnen 30 Tagen nach schriftlicher Aufforderung zu entfernen.

*kkkk

Den Bestellungen der Handler liegen die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Antragsgegnerin (Blg./3 bis ./5)
zugrunde. Sie enthalten keine territorialen Restriktionen, keine exklusiven Liefer- und Bezugsverpflichtungen, keine
Mindestabnahmeverpflichtung ua.

Eine Reihe von Handlern betreibt daneben noch andere Einzelhandelsgeschafte, in denen Waren anderer Hersteller
vertrieben werden; de facto sehen alle Einzelhandler davon ab, in ihrem "B*****"-Geschaft noch andere Waren zu
vertreiben. Dies entspricht dem "B*****"-Marketing-Konzept.

Den Handlern wird kein Gebietsschutz zugesichert, die Handelsvertreter achten jedoch darauf, dass das "kommerzielle
Umfeld" (U*****) "stimmt".

Sie sind bei der Bestellung der Ware frei und kénnen aus einem Sortiment von ca. 1000 Artikeln nach Art und Menge
beliebig wahlen. Umgekehrt ist auch die Antragsgegnerin vollig frei, Bestellungen (Offerte) der Handler anzunehmen
oder - auch ohne Angabe von Griinden - abzulehnen.

Die Bezahlung des Kaufpreises ist durch Bankgarantie oder Wechsel sicherzustellen. AuRer dem Kaufpreis hat der
Handler kein weiteres Entgelt (Franchisegebihren, Lizenzgebihren, Einstiegsgebihren 0d) zu bezahlen.

Alle B*****.\WWaren sind mit einem Etikett versehen, das neben der jeweiligen Marke unter anderem auch eine
"Unverbindliche Preisempfehlung" ausweist. Die Preisempfehlung befindet sich auf einem Teil des Etiketts, der



abtrennbar ist. Eine Abtrennung dieses Teils wird jedoch praktisch nie vorgenommen. Alle oder zumindest nahezu alle
Handler halten sich - auBer bei Saison- und anderen Abverkaufen, bei denen jedoch in dieser Branche bis zu 50 % des
Umsatzes erzielt werden - bei ihren Wiederverkaufspreisen an die Empfehlung. Die Verrechnung einheitlicher Preise
ist weder durch "Zufall" noch durch "marktbedingtes Verhalten" zu erklaren.

Die Handler haben selbst flr die Ladenausstattung zu sorgen. Sie werden dabei von der Antragsgegnerin beraten. Sie
hat in Stil und Preis unterschiedliche Modelle von Geschaftseinrichtungen entsprechend ihren Vorstellungen
hinsichtlich Farben, Materialien, Design und Dekoration entwickelt, die von nicht mit der Antragsgegnerin
verbundenen Unternehmen hergestellt werden. Wiewohl die Antragsgegnerin an einem einheitlichen Auftreten der
Handler den Kunden gegenulber interessiert ist, besteht keine unmittelbare Verpflichtung, die Ladenausstattung von
einem dieser Hersteller zu beziehen. Die meisten Handler nehmen allerdings eines der angebotenen Ladensysteme in
Anspruch, um von der "corporate identity" zu profitieren.

Unter den Marken der Antragsgegnerin werden auch Accessoires, wie Taschen, Gurtel, Rucksacke und Regenschirme,
vertrieben. Der Umsatz mit diesen Produkten macht etwa 2,5% des Gesamtumsatzes der Antragsgegnerin in
Osterreich aus. Diese von der Konzerngesellschaft "S*****" yerkauften Waren werden entweder ( wie die Textilien)
Uber den Handelsvertreter F***** an die Handler verkauft, oder vom Handelsvertreter U ***** 3|s Eigenhandler
angekauft und den Handlern weiterverkauft.

Die Antragsgegnerin betreibt dieses Vertriebssystem weltweit. Es wurde sowohl in Italien alsauch den USA, in Spanien
und zuletzt in Frankreich (Conseil de la Concurrence 24.9.2002, *****) yvon den jeweils zustandigen Behdrden gepruft
und blieb bislang unbeanstandet. In Deutschland wurde vom Bundeskartellamt am 13.11.1998 Uber die
Antragsgegnerin eine GeldbuBe wegen Aufsichtspflichtverletzungen der fur den Vertrieb verantwortlichen Personen
verhangt ***** da (bis Mitte 1996) Preisempfehlungen auf Etiketten und in diversen Schreiben keinen
Unverbindlichkeitsvermerk aufwiesen und die Agenturen in Deutschland die Preise als verbindlich weitergeleitet,
Druck auf die Einzelhandler ausgelibt und gegen das Empfehlungsverbot des 8 38 Abs 1 Nr 11 iVm 8 15 GWB verstol3en
hatten.Die Antragsgegnerin betreibt dieses Vertriebssystem weltweit. Es wurde sowohl in Italien alsauch den USA, in
Spanien und zuletzt in Frankreich (Conseil de la Concurrence 24.9.2002, *****) yon den jeweils zustandigen Behdrden
geprift und blieb bislang unbeanstandet. In Deutschland wurde vom Bundeskartellamt am 13.11.1998 Uber die
Antragsgegnerin eine GeldbuBe wegen Aufsichtspflichtverletzungen der fur den Vertrieb verantwortlichen Personen
verhangt ***** da (bis Mitte 1996) Preisempfehlungen auf Etiketten und in diversen Schreiben keinen
Unverbindlichkeitsvermerk aufwiesen und die Agenturen in Deutschland die Preise als verbindlich weitergeleitet,
Druck auf die Einzelhandler ausgelbt und gegen das Empfehlungsverbot des Paragraph 38, Absatz eins, Nr 11 in
Verbindung mit Paragraph 15, GWB versto3en hatten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Vertreter der Antragsgegnerin in Osterreich die Handler fiir den Fall
ungenehmigter Abweichungen von den empfohlenen Preisen oder des Vertriebes von Waren anderer Produzenten o0a
mit einem Lieferstopp bedroht hatten. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass nicht stets auf die
Unverbindlichkeit der Preiempfehlung hingewiesen worden ware oder zur Durchsetzung der Empfehlung
wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Druck ausgelbt werden sollte oder ausgetibt worden ware. Diese
Feststellungen grinden auf den eingangs genannten und weitgehend Ubereinstimmenden bzw einander sinnvoll

erganzenden Beweismitteln im Zusammenhalt mit unstrittigem Vorbringen der Parteien.

Dass alle Handler darauf verzichten, in ihrem "B*****".Geschaft auch Konkurrenzprodukte zu vertreiben, ergibt sich
schon daraus, dass die Antragsgegnerin kein einziges Gegenbeispiel zu nennen vermochte. Dass sich letztlich alle oder
nahezu alle Handler (aulBer bei Abverkaufen) an die "unverbindlich empfohlenen" Preise halten, ist durch den Preis-
Check Blg./E und die A*****.Erhebung (AS 281ff)erwiesen und wurde zuletzt seitens der Antragsgegnerin nicht mehr

ernstlich in Abrede gestellt. Vor allem vermochte sie zu diesem Thema kein einziges Gegensbeispiel zu nennen.

Dass seitens der Antragsgegnerin wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Druck ausgelibt werden soll oder ausgeubt
wurde, um die Handler zur Einhaltung der empfohlenen Preise zu zwingen oder ein Verbot, Konkurrenzprodukte zu
vertreiben, durchzusetzen, kann in Ermangelung jedweden Beweises nicht festgestellt werden. Die faktischen
Verhaltnisse mégen wohl einen in diese Richtung gehenden Verdacht begriinden. Aussagen von Handlern, wie etwa im
zitierten Verfahren vor dem deutschen Bundeskartellamt Gber Kontrollen und Drohungen, liegen nicht vor. Handler,
die auch weiterhin mit der Antragsgegnerin kooperieren wollen, wirden sich - selbst wenn die Vorwurfe zutreffen -



naturgemal huten, "gegen" die Antragsgegnerin auszusagen. Diese Erwagungen reichen allerdings nicht hin, konkrete
Feststellungen in dieser Richtung zu treffen. Dass kein einziger Handler namhaft gemacht werden konnte, der bereit
gewesen ware, Uber kartellrechtlich bedenkliche Geschaftspraktiken der Antragsgegnerin auszusagen, kann namlich
durchaus auch so interpretiert werden, dass das B*****-Marketing-Konzept auch seitens der Handler als sinnvoll und
profitabel empfunden wird.

Die Angaben der Antragsgegnerin Uber ihren Marktanteil erschienen dem Senat aufgrund seiner Erfahrung plausibel.
Rechtliche Beurteilung

Das Kartellgericht stellte mit Beschluss vom 23.4.1997 das gegen die Antragsgegnerin eingeleitete Bul3geldverfahren
ein. Das KOG bestatigte diese Entscheidung ( 16 Ok 16-18/97 vom 17.12.1997), da die betroffenen Unternehmer bzw
Verbande vorerst unter Androhung eines Bul3geldes aufzufordern seien, ihrer Anzeigepflicht nachzukommen. Erst bei
Nichtbefolgung oder Nichtrechtfertigung sei das BuBgeld als Beugemittel zur Erzwingung der Anmeldepflicht
aufzuerlegen. Dieser Pflicht sei die Antragsgegnerin zur Ganze nachgekommen; fur die Verhangung eines Bul3geldes
bestehe daher kein Anlass. Die Antragstellerin hat zur Begrindung ihres erneuten Antrages vorgebracht, die
Antragsgegnerin habe "den Inhalt madndlich abgeschlossener oder schlissig eingegangener Vertrage (oder
Verhaltensweisen) nicht erschopfend beschrieben".

Damit wiederholt sie jedoch nur ihren schon im ersten Rechtsgang eingenommenen Standpunkt, eine inzwischen
eingetretene Anderung des B*****.Vertriebssystems wird jedoch nicht behauptet. Das KOG hat in seiner Entscheidung
vom 17.12.1997 das B*****-Vertriebssystem im Gbrigen fur weiter Uberprifungsbedirftig erachtete, weil dabei neue
Aspekte hervorkommen kdnnten, so etwa, dass doch Uber die schriftlichen Vertrage hinausgehende mdindliche
Absprachen getroffen wurden oder abgestimmte Verhaltensweisen bestehen, die eine andere rechtliche Beurteilung
gebieten wirden. Wurde die Einstellung des Buligeldverfahrens dennoch bestatigt, kann auch der neuerlichen Antrag
nicht erfolgreich sein. Es liegt daher insoweit res iudicata vor.

Uber die schriftlichen Vertrége hinausgehende miindliche Absprachen konnten auch im erginzten Verfahren nicht
festgestellt werden. Es bleibt daher insoweit bei der schon im ersten Rechtsgang dargelegten rechtlichen Beurteilung,
wonach das Verhaltnis zwischen der Antragsgegnerin und den Handelsvertretern kartellrechtlich nicht relevant ist, weil
diese nicht selbst als Nachfrager oder Anbieter auftreten, vielmehr nur Hilfsfunktionen fur die Antragsgegnerin als ihre
Geschéftsherrin  austiben und mit dieser insofern eine wirtschaftliche Einheit bilden (vgl Koppensteiner,
Osterreichisches und Européaisches Wettbewerbsrecht?, Rz 28 zu § 17). Auch im Verhéltnis zwischen der
Antragsgegnerin und den Handlern konnte nicht festgestellt werden, dass sie die Handler an gleiche Preise binde,
verbindlich einheitliche Preise empfehle oder wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Druck zur Durchsetzung
einheitlicher Preise austbe. Damit liegt jedenfalls kein tatbestandsmaRiges Verhalten iS der 88 12, 13 KartG vor. Das
Vertriebssystem der Antragsgegnerin ist dadurch gekennzeichnet, dass die Antragstellerin als Herstellerin nur direkt
an den Einzelhandel liefert und dabei faktisch als Kunden nur Handler mit ausreichender Qualifikation (Bereitschaft zur
Unterwerfung unter "Image" bzw "corporate identity" der Herstellerin akzeptiert. Eine besondere vertragliche
Beziehung iS eines Dauerschuldverhéltnisses (wie etwa Rahmenvertrag, Franchisevertrag, Fachhandlervertrag oa)
wurde bewusst nicht eingegangen, die rechtlichen Beziehungen erschdpfen sich im Abschluss einzelner Kaufvertrage
zwischen den Vertragspartnern ***** (Jper die schriftlichen Vertrdge hinausgehende miindliche Absprachen konnten
auch im erganzten Verfahren nicht festgestellt werden. Es bleibt daher insoweit bei der schon im ersten Rechtsgang
dargelegten rechtlichen Beurteilung, wonach das Verhaltnis zwischen der Antragsgegnerin und den Handelsvertretern
kartellrechtlich nicht relevant ist, weil diese nicht selbst als Nachfrager oder Anbieter auftreten, vielmehr nur
Hilfsfunktionen fur die Antragsgegnerin als ihre Geschaftsherrin austiben und mit dieser insofern eine wirtschaftliche
Einheit bilden vergleiche Koppensteiner, Osterreichisches und Europaisches Wettbewerbsrecht?, Rz 28 zu Paragraph
17,). Auch im Verhaltnis zwischen der Antragsgegnerin und den Handlern konnte nicht festgestellt werden, dass sie die
Handler an gleiche Preise binde, verbindlich einheitliche Preise empfehle oder wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen
Druck zur Durchsetzung einheitlicher Preise ausibe. Damit liegt jedenfalls kein tatbestandsmaRiges Verhalten iS der
Paragraphen 12,, 13 KartG vor. Das Vertriebssystem der Antragsgegnerin ist dadurch gekennzeichnet, dass die
Antragstellerin als Herstellerin nur direkt an den Einzelhandel liefert und dabei faktisch als Kunden nur Handler mit
ausreichender Qualifikation (Bereitschaft zur Unterwerfung unter "Image" bzw "corporate identity" der Herstellerin
akzeptiert. Eine besondere vertragliche Beziehung iS eines Dauerschuldverhaltnisses (wie etwa Rahmenvertrag,
Franchisevertrag, Fachhandlervertrag od) wurde bewusst nicht eingegangen, die rechtlichen Beziehungen erschopfen



sich im Abschluss einzelner Kaufvertrage zwischen den Vertragspartnern **#**%*,

Eine derartige Gestaltung der Beziehungen zwischen Erzeuger und Handler ist nach europaischem Wettbewerbsrecht
unter dem Gesichtspunkt des Art 81 EGV Kkartellrechtlich neutral einzustufen, liegt doch eine
Wettbewerbsbeschrankung nicht vor, und ldsst sich ein Anspruch eines Handlers auf Belieferung
(Kontrahierungszwang) aus Art 81 Abs 1 EGV nicht ableiten; Grenzen setzt in dieser Hinsicht erst und nur Art 82 EGV
(Gleiss/Hirsch, Kommentar zum EG-KartellrechtEine derartige Gestaltung der Beziehungen zwischen Erzeuger und
Handler ist nach europaischem Wettbewerbsrecht unter dem Gesichtspunkt des Artikel 81, EGV kartellrechtlich neutral
einzustufen, liegt doch eine Wettbewerbsbeschrankung nicht vor, und l3sst sich ein Anspruch eines Handlers auf
Belieferung (Kontrahierungszwang) aus Artikel 81, Absatz eins, EGV nicht ableiten; Grenzen setzt in dieser Hinsicht erst
und nur Artikel 82, EGV (Gleiss/Hirsch, Kommentar zum EG-Kartellrecht

4. Aufl. Art 85 Rz 1655f; Koppensteiner, WBI 1988, 241). Die Antragsgegnerin hat ihr Vertriebssystem nicht so
organisiert, dass sie ein Vertriebsnetz betreibt, in das (nur) eine bestimmte Gruppe von qualifizierten Grol3handlern
eingeschaltet ist, die ihrerseits im Bezug oder Vertrieb der Waren Wettbewerbsbeschrankungen (Weiterlieferung nur
an quantitativ oder qualitativ festgelegte Handler, rdumliche oder zeitliche Bindungen) unterworfen waren (selektiver
Vertrieb). Die Antragsgegnerin hat sich aber auch nicht verpflichtet, ihren Absatz nur Uber einen bestimmten Handler
(Vertragshandler, Gebietshandler, autorisierter Handler oder Franchise-Nehmer) zu leiten (vgl dazu Fikentscher/Straub
in Benesch, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen 4.Aufl. § 18 Rz 246). Sie pflegt vielmehr Geschaftsbeziehungen
auf der Basis einzelner Kaufvertrdge ausschlieRBlich mit selbsténdig bleibenden Einzelhandlern, auf deren
Handelstatigkeit sie keinerlei Einfluss nimmt. So gewahrt die Antragsgegnerin keine Alleinvertriebsrechte, verlangt aber
auch weder Abnahmeverpflichtungen noch Absatzférderungspflichten oder Konkurrenzverbot.4. Aufl. Artikel 85, Rz
1655f; Koppensteiner, WBI 1988, 241). Die Antragsgegnerin hat ihr Vertriebssystem nicht so organisiert, dass sie ein
Vertriebsnetz betreibt, in das (nur) eine bestimmte Gruppe von qualifizierten GroRBhandlern eingeschaltet ist, die
ihrerseits im Bezug oder Vertrieb der Waren Wettbewerbsbeschrankungen (Weiterlieferung nur an quantitativ oder
qualitativ festgelegte Handler, rdaumliche oder zeitliche Bindungen) unterworfen waren (selektiver Vertrieb). Die
Antragsgegnerin hat sich aber auch nicht verpflichtet, ihren Absatz nur Uber einen bestimmten Handler
(Vertragshandler, Gebietshandler, autorisierter Handler oder Franchise-Nehmer) zu leiten vergleiche dazu
Fikentscher/Straub in Benesch, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen 4.Aufl. Paragraph 18, Rz 246). Sie pflegt
vielmehr Geschéftsbeziehungen auf der Basis einzelner Kaufvertrage ausschlielich mit selbstandig bleibenden
Einzelhdandlern, auf deren Handelstatigkeit sie keinerlei Einfluss nimmt. So gewahrt die Antragsgegnerin keine
Alleinvertriebsrechte, verlangt aber auch weder Abnahmeverpflichtungen noch Absatzférderungspflichten oder
Konkurrenzverbot.

Nach & 30a Abs 1 KartG sind vertikale Vertriebsbindungen Vertrage zwischen einem Unternehmer (bindender
Unternehmer) mit einem oder mehreren wirtschaftlich selbstéandig bleibenden Unternehmern, durch die diese im
Bezug oder Vertrieb von Waren oder bei der Inanspruchnahme oder der Erbringung von Leistungen beschrankt
werden. In der Rechtsbeziehung zwischen bindendem und gebundenem Unternehmer sind somit zwei
Vertragsverhaltnisse zu unterscheiden: Der Erstvertrag, der (als Dauerschuldverhaltnis) den Gegenstand der vertikalen
Vertriebsbindung darstellt und die Rahmenbedingungen der wechselseitigen Geschaftsbeziehung (darunter auch die
far die TatbestandsmaRigkeit erforderliche Wettbewerbsbeschrankung) festlegt, und die Summe von Zweitvertragen,
die (nach den im Erstvertrag festgelegten Regeln) als Zielschuldverhaltnisse den Austausch von Ware/Leistung gegen
Geld zum Gegenstand haben. Da sich die Geschaftsbeziehung zwischen der Antragsgegnerin und ihren Handlern im
Abschluss von Umsatzgeschaften (iS von Zweitvertragen nach der dargestellten Terminologie) erschopft und die
Antragsgegnerin mit ihren Handlern keine Wettbewerbsbeschrankungen enthaltenden Erstvertrage abschliel3t, liegt in
dieser Gestaltung ihres Vertriebssystems keine vertikale Vertriebsbindung iS des § 30a Abs 1 KartG.Nach Paragraph 30
a, Absatz eins, KartG sind vertikale Vertriebsbindungen Vertrage zwischen einem Unternehmer (bindender
Unternehmer) mit einem oder mehreren wirtschaftlich selbstandig bleibenden Unternehmern, durch die diese im
Bezug oder Vertrieb von Waren oder bei der Inanspruchnahme oder der Erbringung von Leistungen beschrankt
werden. In der Rechtsbeziehung zwischen bindendem und gebundenem Unternehmer sind somit zwei
Vertragsverhaltnisse zu unterscheiden: Der Erstvertrag, der (als Dauerschuldverhaltnis) den Gegenstand der vertikalen
Vertriebsbindung darstellt und die Rahmenbedingungen der wechselseitigen Geschaftsbeziehung (darunter auch die
far die TatbestandsmaRigkeit erforderliche Wettbewerbsbeschrankung) festlegt, und die Summe von Zweitvertragen,



die (nach den im Erstvertrag festgelegten Regeln) als Zielschuldverhaltnisse den Austausch von Ware/Leistung gegen
Geld zum Gegenstand haben. Da sich die Geschaftsbeziehung zwischen der Antragsgegnerin und ihren Handlern im
Abschluss von Umsatzgeschaften (iS von Zweitvertragen nach der dargestellten Terminologie) erschopft und die
Antragsgegnerin mit ihren Handlern keine Wettbewerbsbeschrankungen enthaltenden Erstvertrage abschliel3t, liegt in
dieser Gestaltung ihres Vertriebssystems keine vertikale Vertriebsbindung iS des Paragraph 30 a, Absatz eins, KartG.

Die von einzelnen Handlern unterfertigte Erklarung Uber Markenrechte ***** verlangt zwar vom Handler, in seinem
Geschaft Schilder mit den Marken der Antragsgegnerin zur Schau zu stellen. Diese Verpflichtungserklarung stellt aber
fur sich alleine noch keinen Vertrag iS des § 30a KartG dar, durch den der Handler im Bezug oder Vertrieb von Waren
beschrankt wird, steht es doch jedem Unternehmer im Rahmen seiner Abschlussautonomie frei, nur mit solchen
Handlern zu kooperieren, die Image und corporate identity des Herstellers nach dessen Vorstellungen entsprechen.
Hat sich der Unternehmer im Rahmen seiner eigenen, selbstverantwortlichen unternehmerischen Uberlegungen
demnach entschlossen, seine Produkte nur Uber Handler zu vertreiben, die seinen Auswahlkriterien (hier etwa: nach
Ausstattung des Lokales oder Anbringung bestimmter Werbetafeln) entsprechen, liegt darin eine vorerst grundsatzlich
kartellrechtsneutrale, legitime Einflussnahme auf den vom Unternehmer fiir vorteilhaft erachteten Vertriebsweg, die
allenfalls unter dem Gesichtspunkt des § 35 KartG ihre Schranken findet (dhnlich auch BKartA 21.8.1961, WuW/E
286).Die von einzelnen Handlern unterfertigte Erklarung Gber Markenrechte ***** verlangt zwar vom Handler, in
seinem Geschéaft Schilder mit den Marken der Antragsgegnerin zur Schau zu stellen. Diese Verpflichtungserklarung
stellt aber fir sich alleine noch keinen Vertrag iS des Paragraph 30 a, KartG dar, durch den der Handler im Bezug oder
Vertrieb von Waren beschrankt wird, steht es doch jedem Unternehmer im Rahmen seiner Abschlussautonomie frei,
nur mit solchen Handlern zu kooperieren, die Image und corporate identity des Herstellers nach dessen Vorstellungen
entsprechen. Hat sich der Unternehmer im Rahmen seiner eigenen, selbstverantwortlichen unternehmerischen
Uberlegungen demnach entschlossen, seine Produkte nur (ber Handler zu vertreiben, die seinen Auswahlkriterien
(hier etwa: nach Ausstattung des Lokales oder Anbringung bestimmter Werbetafeln) entsprechen, liegt darin eine
vorerst grundsatzlich kartellrechtsneutrale, legitime Einflussnahme auf den vom Unternehmer fir vorteilhaft
erachteten Vertriebsweg, die allenfalls unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 35, KartG ihre Schranken findet
(dhnlich auch BKartA 21.8.1961, WuW/E 286).

Auch wenn vom vorliegenden Vertriebssystem wettbewerbsbeschrankende Wirkungen ausgehen kdnnen, weil die vom
Vertrieb ausgeschlossenen bzw nicht zum Zug gekommenen Einzelhandler als Nachfrager, insbesondere aber als
Anbieter der vertriebsgebundenen Waren ausscheiden, und sich diese Wirkung beim Zusammentreffen von
Vertriebsbindungen mehrerer Hersteller noch verscharft (vgl Finkentscher/Straub aaO Rz 251), bietet kartellrechtliche
Ansatzpunkte zum Gegensteuern nicht § 30b KartG, sondern allenfalls die Eingriffsbefugnis im Rahmen der
Missbrauchsaufsicht etwa unter dem Aspekt der unbilligen Beschrankung des Marktzutritts Dritter oder der
Erzwingung  unangemessener  Geschaftsbedingungen.Auch  wenn vom  vorliegenden  Vertriebssystem
wettbewerbsbeschrankende Wirkungen ausgehen kénnen, weil die vom Vertrieb ausgeschlossenen bzw nicht zum Zug
gekommenen Einzelhdndler als Nachfrager, insbesondere aber als Anbieter der vertriebsgebundenen Waren
ausscheiden, und sich diese Wirkung beim Zusammentreffen von Vertriebsbindungen mehrerer Hersteller noch
verscharft vergleiche Finkentscher/Straub aaO Rz 251), bietet kartellrechtliche Ansatzpunkte zum Gegensteuern nicht
Paragraph 30 b, KartG, sondern allenfalls die Eingriffsbefugnis im Rahmen der Missbrauchsaufsicht etwa unter dem
Aspekt der unbilligen Beschrankung des Marktzutritts Dritter oder der Erzwingung unangemessener
Geschaftsbedingungen.

Die Antragstellerin hat sich im erneuerten Verfahren groBe Muhe gemacht, nachzuweisen, dass das B#***#*%*.
Vertriebssystem in der Offentlichkeit als Franchise-System angesehen wird, und ein Handler, der seine gesamte
Geschaftstatigkeit ausschlieBlich auf den Vertrieb der Produkte der Antragsgegnerin eingerichtet hat, in eine
Abhangigkeit zur Antragsgegnerin geraten kann.

Eine andere als die oben dargelegte kartellrechtliche Beurteilung ergibt sich daraus jedoch nicht.

Einen neuen Aspekt vermochte die Antragstellerin aber hinsichtlich der Tatsache der Einheitlichkeit der Preise
aufzuzeigen. Da die Antragsgegnerin auf den Etiketten, mit denen jeder einzelne Artikel versehen ist, ausdrucklich auf
die Unverbindlichkeit der empfohlenen Preise hinweist, und wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Druck zur
Durchsetzung ihrer Einhaltung nicht festgestellt werden konnte, liegt kein Empfehlungskartell iS von§ 12 KartG
vor.Einen neuen Aspekt vermochte die Antragstellerin aber hinsichtlich der Tatsache der Einheitlichkeit der Preise
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aufzuzeigen. Da die Antragsgegnerin auf den Etiketten, mit denen jeder einzelne Artikel versehen ist, ausdricklich auf
die Unverbindlichkeit der empfohlenen Preise hinweist, und wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Druck zur
Durchsetzung ihrer Einhaltung nicht festgestellt werden konnte, liegt kein Empfehlungskartell iS von Paragraph 12,

KartG vor.

Dennoch steht nunmehr fest, dass alle (oder nahezu alle) Handler in Osterreich, soweit es sich nicht um
Preisreduktionen im Zusammenhang mit Abverkdufen handelt, fir idente Waren idente Preise, die der
Preisempfehlung entsprechen, verlangen. Dass darin ein Verhaltenskartell iS von 8 11 KartG liegen kann, hat das KOG
in den beiden grundlegenden Entscheidungen 23.6.1997, 16 Ok 14/97 -Dennoch steht nunmehr fest, dass alle (oder
nahezu alle) Handler in Osterreich, soweit es sich nicht um Preisreduktionen im Zusammenhang mit Abverkaufen
handelt, fur idente Waren idente Preise, die der Preisempfehlung entsprechen, verlangen. Dass darin ein
Verhaltenskartell iS von Paragraph 11, KartG liegen kann, hat das KOG in den beiden grundlegenden Entscheidungen
23.6.1997, 16 Ok 14/97 -

Preisliste 1, OBI 1998, 208 = ecolex 1997, 859 und 17.12.1997, 16 Ok
21/97 - Preisliste 1, OBl 1999, 45 = ecolex 1998, 335 dargelegt:

Eine Koordination des Verhaltens iSd8 11 Abs 1 KartG muss nicht unmittelbar zwischen den beteiligten Unternehmen
herbeigefihrt werden. Sie kann auch durch Einbeziehung dritter Personen, die zB eine Preisliste verbreiten,
verwirklicht werden.Eine Koordination des Verhaltens iSd Paragraph 11, Absatz eins, KartG muss nicht unmittelbar
zwischen den beteiligten Unternehmen herbeigefihrt werden. Sie kann auch durch Einbeziehung dritter Personen, die
zB eine Preisliste verbreiten, verwirklicht werden.

Dasselbe Ergebnis wird erzielt, wenn der Hersteller selbst die Waren mit einer Preisempfehlung versieht, die im
Hinblick auf den Unverbindlichkeitshinweis kartellrechtlich nicht zu beanstanden ist und daher nicht den Tatbestand
des§ 12 KartG erfullt, und sich alle Handler - in stillschweigendem Vertrauen auf entsprechendes Verhalten der
anderen - daran halten.Dasselbe Ergebnis wird erzielt, wenn der Hersteller selbst die Waren mit einer Preisempfehlung
versieht, die im Hinblick auf den Unverbindlichkeitshinweis kartellrechtlich nicht zu beanstanden ist und daher nicht
den Tatbestand des Paragraph 12, KartG erfillt, und sich alle Handler - in stillschweigendem Vertrauen auf
entsprechendes Verhalten der anderen - daran halten.

Ob ein Ubereinstimmendes Verhalten von Unternehmern als Verhaltenskartell zu beurteilen ist, kann in Ermangelung
einer ausdrucklichen Vereinbarung idR nur aus Indizien abgeleitet werden. Lasst sich die Verrechnung einheitlicher
Preise durch mehrere Unternehmer weder durch "Zufall' noch durch "marktbedingtes Verhalten" erklaren, ist eine
Verhaltensabstimmung anzunehmen, insbesondere wenn auf dem Markt kein Zwang zum "Mitziehen" besteht und
kein Marktleader vorhanden ist, dessen Preisen man zwecks Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit folgen musste.

Diese Kriterien liegen auch hier vor. Dass das System einheitlicher Preise bei Abverkaufen, auch wenn damit die Halfte
eines Jahresumsatzes gemacht wird, durchbrochen wird, vermag nichts daran zu &ndern, dass im "Normalfall" das
abgestimmte Verhalten als Verhaltenskartell nach § 11 KartG zu qualifizieren ist. Diese iS von § 8a KartG zu treffende
Feststellung bleibt jedoch vorldufig ohne weitere Konsequenz, liegt doch der Marktanteil der Antragsgegnerin
jedenfalls unter der Bagatellgrenze von 5% (8 16 Z 1 KartG). Ein inlédndischer ortlicher Teilmarkt, auf dem der
Antragsgegnerin ein héherer Martanteil zukame, liegt nicht vor (8 16 Z 2 KartG). Die Durchfihrung des Kartells ist
daher zundachst nicht verboten (8§ 18 Abs 1 Z 1 KartG).Diese Kriterien liegen auch hier vor. Dass das System
einheitlicher Preise bei Abverkdufen, auch wenn damit die Halfte eines Jahresumsatzes gemacht wird, durchbrochen
wird, vermag nichts daran zu andern, dass im "Normalfall" das abgestimmte Verhalten als Verhaltenskartell nach
Paragraph 11, KartG zu qualifizieren ist. Diese iS von Paragraph 8 a, KartG zu treffende Feststellung bleibt jedoch
vorlaufig ohne weitere Konsequenz, liegt doch der Marktanteil der Antragsgegnerin jedenfalls unter der Bagatellgrenze
von 5% (Paragraph 16, Ziffer eins, KartG). Ein inlandischer ortlicher Teilmarkt, auf dem der Antragsgegnerin ein hdherer
Martanteil zukdme, liegt nicht vor (Paragraph 16, Ziffer 2, KartG). Die Durchfihrung des Kartells ist daher zunachst
nicht verboten (Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, KartG).

Die Aufnahme der von der Antragsgegnerin (eventualiter) vorgelegten Vereinbarungmuster in die Urkundensammlung
war abzulehnen, weil sich darin keine vertikale Vertriebsbindung manifestiert. Oberlandesgericht Wien

als Kartellgericht
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