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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Pensionsversicherungsanstalt ***#*%*,
vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei B*****
Versicherungs AG ***** vertreten durch Dr. Heinz Stoger, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 39.853,83 und
Feststellung, Gber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 12. Juli 2002, GZ 15 R 31/02t-16, womit das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien vom
19. November 2001, GZ 8 Cg 37/01x-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung steht dem Sozialversicherungstrager im Falle der Leistung einer Witwenpension bei
Totung eines Pensionisten ein Regressanspruch nach & 332 ASVG zu, wobei keine Vorteilsausgleichung wegen Wegfalls
der (héheren) Alterspension des Getdteten vorzunehmen ist (RIS-Justiz RS0031538; 7 Ob 4/79 = SZ 52/17;7 Ob 12/79 =
JBI 1980, 592; 2 Ob 31/86; 2 Ob 47/87 = ZVR 1988/100). Dem ist die herrschende Lehre gefolgt (Schuhmacher, )z 1976,
483; Selb, SozSi 1977, 341 und ZVR 1978, 83; Krejci, VersRdSch 1978, 345; Gruber, JBI 1980, 583; Auckenthaler, DRdA
1981, 81 und 200; vgl auch Reischauer in Rummel2 &8 1312 ABGB Rz 19 mwnN; Harrer in Schwimann2 Anhang
nach 88 1312 f ABGB Rz 29). Koziol hat die Judikatur zunachst kritisiert (ZVR 1977, 65 und 1978, 33), sich aber
schlief3lich in Hinblick auf die Ausfuhrungen Auckenthalers (aaO), wonach die Ausgleichsfunktion des Haftpflichtrechts
nur im Verhaltnis zum Verletzten zur Vorteilsanrechnung fuhrt, wahrend allfallige Vorteile des zahlenden Dritten
(Pensionsversicherungstragers) nicht zu bertcksichtigen sind, der herrschenden Ansicht angeschlossen
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(Haftpflichtrecht 112 160 und 13 Rz 10/43).Nach standiger Rechtsprechung steht dem Sozialversicherungstrager im Falle
der Leistung einer Witwenpension bei Tétung eines Pensionisten ein Regressanspruch nach Paragraph 332, ASVG zu,
wobei keine Vorteilsausgleichung wegen Wegfalls der (h6heren) Alterspension des Getdteten vorzunehmen ist (RIS-
Justiz RS0031538; 7 Ob 4/79 = SZ 52/17;7 Ob 12/79 = Bl 1980, 592;2 Ob 31/86; 2 Ob 47/87 = ZVR 1988/100). Dem ist
die herrschende Lehre gefolgt (Schuhmacher, 0)Z 1976, 483; Selb, SozSi 1977, 341 und ZVR 1978, 83; Krejci, VersRdSch
1978, 345; Gruber, JBl 1980, 583; Auckenthaler, DRdA 1981, 81 und 200; vergleiche auch Reischauer in Rummel2
Paragraph 1312, ABGB Rz 19 mwN; Harrer in Schwimann2 Anhang nach Paragraphen 1312, f ABGB Rz 29). Koziol hat
die Judikatur zunachst kritisiert (ZVR 1977, 65 und 1978, 33), sich aber schlie3lich in Hinblick auf die Ausfuhrungen
Auckenthalers (aa0), wonach die Ausgleichsfunktion des Haftpflichtrechts nur im Verhaltnis zum Verletzten zur
Vorteilsanrechnung fihrt, wahrend allféllige Vorteile des zahlenden Dritten (Pensionsversicherungstragers) nicht zu
berucksichtigen sind, der herrschenden Ansicht angeschlossen (Haftpflichtrecht 112 160 und I3 Rz 10/43).

Das Berufungsgericht hat in seiner rechtlichen Beurteilung zunachst kurz die herrschende Ansicht dargestellt und
sodann die Argumente Auckenthalers wiedergegeben. Ob und in wieweit diese besser als andere geeignet sind, die
standige Rechtsprechung zu stiitzen, mag durchaus von wissenschaftlich-akademischem Interesse sein; da die
Richtigkeit der - im Ergebnis auch vom Berufungsgericht gebilligten - herrschenden Ansicht in Lehre und Judikatur seit
langerer Zeit aber unbestritten ist und auch die Revision sich im Wesentlichen nur auf die friihere, inzwischen aber
aufgegebene Ansicht Koziols stiitzt, besteht kein Anlass, die gefundene Problemlésung neuerlich in Frage zu stellen.
Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO liegt somit nicht vor (vgl2 Ob 31/86).Das
Berufungsgericht hat in seiner rechtlichen Beurteilung zunachst kurz die herrschende Ansicht dargestellt und sodann
die Argumente Auckenthalers wiedergegeben. Ob und in wieweit diese besser als andere geeignet sind, die standige
Rechtsprechung zu stiitzen, mag durchaus von wissenschaftlich-akademischem Interesse sein; da die Richtigkeit der -
im Ergebnis auch vom Berufungsgericht gebilligten - herrschenden Ansicht in Lehre und Judikatur seit langerer Zeit
aber unbestritten ist und auch die Revision sich im Wesentlichen nur auf die frihere, inzwischen aber aufgegebene
Ansicht Koziols stutzt, besteht kein Anlass, die gefundene Problemldsung neuerlich in Frage zu stellen. Eine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegt somit nicht vor vergleiche
2 Ob 31/86).

Da auch in der Revision keine (andere) erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird, war das Rechtsmittel - ungeachtet des
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruch des Berufungsgerichts - als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 50 ZPO. Die klagende Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40,, 50 ZPO. Die
klagende Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen.
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