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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Uber die Beschwerde des JL in F,
vertreten durch Dr. Markus Fink, Rechtsanwalt in 6870 Bezau, Brugg 36, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuBenstelle Feldkirch, vom 7. September 2004, GZ. RV/0246-F/04, betreffend Einkommensteuer 2003,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, der im Streitjahr Einkinfte aus selbstandiger Arbeit und aus nichtselbstandiger Arbeit
(Finanzbeamter) erzielte, machte in seiner Einkommensteuererklarung 2003 im Zusammenhang mit seinem mit Beginn
des Wintersemesters 1999/2000 begonnenen (berufsbegleitenden) Fernstudium der Rechtswissenschaften an der
Universitat in L. Aufwendungen (Fahrtkosten, Kosten fir Fachbucher und Skripten, Studiengebuhr, Internet-Online-
Gebuhren, AfA fur PC und Notebook) in Hohe von EUR 1.581,27 als Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt berucksichtigte die in der Erklarung verzeichneten Aufwendungen nicht als Werbungskosten, weil
Aufwendungen, die mit einem ordentlichen Universitatsstudium in Zusammenhang stiinden, nicht abzugsfahig seien
(816 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988).
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde als
unbegrindet abgewiesen. Nach der im Streitjahr geltenden Rechtslage seien unabhangig vom Zusammenhang mit der
ausgeUbten (verwandten) Tatigkeit bzw. mit einer UmschulungsmaRnahme Aufwendungen fir ein Hochschulstudium,
das seien ordentliche Studien gemaR & 4 Z. 2 Universitats-Studiengesetz, nicht abzugsfahig. Die Kosten eines
ordentlichen Studiums kénnten auch dann nicht abgezogen werden, wenn die durch das Universitatsstudium

gewonnenen Kenntnisse eine wesentliche Grundlage fiir die Berufsausubung darstellten.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluss vom 6. Dezember 2004, B 1301/04).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer geltend, mit dem Abgabenanderungsgesetz 2004,
BGBI. | Nr. 180/2004, kundgemacht am 30. Dezember 2004, sei das im angefochtenen Bescheid angesprochene
Abzugsverbot ruckwirkend mit Wirkung ab der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2003 entfallen. Durch das
rickwirkende Inkrafttreten des8 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 in dieser Fassung erweise sich der Spruch des

angefochtenen Bescheides als nicht richtig.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Werbungskosten sind gemal3 § 16 Abs. 1 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind auch die in dieser Bestimmung ausdricklich aufgezahlten

Aufwendungen.
816 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 i.d.F. des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 155/2002 lautete:

"10. Aufwendungen fir Aus- und FortbildungsmaBnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen
ausgelbten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und Aufwendungen fir umfassende

Umschulungsmalinahmen, die eine Tatigkeit in einem neuen
Berufsfeld ermdglichen. ..... . Keine Werbungskosten stellen

Aufwendungen dar, die im Zusammenhang mit dem Besuch einer allgemein bildenden (héheren) Schule oder im

Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium stehen."

Die belangte Behdrde hat bei Erlassung ihres - nunmehr angefochtenen - Bescheides vom 7. September 2004, welcher

am 5. Oktober 2004 zugestellt wurde, die zitierte Bestimmung in dieser Fassung angewendet.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28. September 2004,G 89/04-6, die Worte "oder im
Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitdtsstudium" im letzten Satz des 8 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 i.d.F. des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 155/2002 als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung wurde vom Bundeskanzler am
23. November 2004 im BGBI. | Nr. 130/2004 kundgemacht.

Nach Aufhebung der in Rede stehenden Bestimmung erhob der Beschwerdeflihrer gegen den angefochtenen

Bescheid die am 21. Oktober 2004 beim Verfassungsgerichtshof eingelangte Beschwerde.

Der Verfassungsgerichtshof begriindete die Ablehnung der Behandlung dieser Beschwerde in seinem Beschluss vom
6. Dezember 2004 damit, dass die von dem Beschwerdefiihrer als verfassungswidrig gesehene Bestimmung bereits
mit seinem Erkenntnis vom 28. September 2004 als verfassungswidrig aufgehoben worden sei. Eine von ihm

aufgehobene Gesetzesstelle kdnne nicht neuerlich Gegenstand eines Gesetzesprufungsverfahrens sein.

Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden, so sind alle Verwaltungsbehérden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden. Gemald Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG ist das Gesetz jedoch auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles weiterhin anzuwenden, sofern der

Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis Anderes ausspricht.

Die Wortfolge "oder im Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium" in8 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988
i.d.F. des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 155/2002 gehorte zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
noch dem Rechtsbestand an. Die Aufhebung dieser Wortfolge durch den Verfassungsgerichtshof mit dessen
Erkenntnis vom 28. September 2004 ist im Beschwerdefall unbeachtlich, weil der Beschwerdefall nicht zum Anlassfall
im Sinne des Art. 140 Abs. 7 B-VG geworden war (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 29. September 2004, 2000/13/0103).
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Mit dem am 30. Dezember 2004 kundgemachten Abgabenanderungsgesetz 2004, BGBI. | Nr. 180, wurde§ 16 Abs. 1
Z. 10 EStG 1988 geandert und lautet nunmehr:

"10. Aufwendungen fur Aus- und FortbildungsmaBnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen
ausgelbten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und Aufwendungen fir umfassende
Umschulungsmalinahmen, die auf eine tatsachliche Ausiibung eines anderen Berufes abzielen. Aufwendungen ...."

Nach 8 124 b Z. 107 EStG 1988 i.d.F. des Abgabendnderungsgesetzes 2004 ist 8 16 Abs. 1 Z. 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 180/2004 erstmalig bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2003 anzuwenden.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die von ihm geltend gemachten Werbungskosten seien nach8 16 Abs. 1 Z. 10
EStG 1988 i.d.F. des Abgabenanderungsgesetzes 2004 anzuerkennen. Die belangte Behdrde habe die in Rede stehende
Bestimmung in der nunmehr geltenden Fassung bei Erlassung des angefochtenen Bescheides zwar noch nicht kennen
und daher anwenden kénnen, wegen der zwischenzeitigen riickwirkenden Anderung des § 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988

erweise sich der angefochtene Bescheid jedoch als nachtraglich inhaltlich rechtswidrig geworden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass er einen angefochtenen
Bescheid grundsatzlich auf der Grundlage jener Rechtslage zu prifen hat, die im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides in Geltung gestanden ist (vgl. Mairinger/Twardosz, Die malgebende Rechtslage im
Abgabenrecht, OStz 2007, 16ff und 49ff, insbesondere 51 m.w.N.; zur Malgeblichkeit der zum Zeitpunkt des
letztinstanzlichen gemeindebehdrdlichen Bescheides bestandenen Rechtslage im Vorstellungsverfahren siehe
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahren8, Rz 563, und die dort zitierte Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen
Rechts).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch im Beschwerdefall nicht veranlasst, von dieser Rechtsprechung abzugehen.
Dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Aufwendungen nach der von der belangten Behorde - im Lichte
der obigen Ausfiihrungen zu Recht - angewendeten Bestimmung des§ 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 i. d.F. des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 155/2002 als Werbungskosten anzuerkennen waren, behauptet die Beschwerde nicht.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemafR 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. I Nr. 333/2003.
Wien, am 29. Marz 2007
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