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@ Veroffentlicht am 08.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr. Spenling als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache des Betroffenen Walter F***** infolge Fristsetzungsantrages des Betroffenen den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag des Betroffenen vom 11. 11. 2002, gerichtet an das Oberlandesgericht Wien, wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit an das Erstgericht gerichtetem Antrag vom 21. 6. 2002 (ON 59) begehrte der Betroffene, "einen anderen,
verlasslicheren vorlaufigen Sachwalter" zu bestellen. Mit Schreiben vom 23. 8. 2002 (ON 61) stellte er an das
Ubergeordnete Landesgericht gemaR 8 91 GOG den Antrag, dem "sdumigen BG XXII eine kurze Frist zur Erledigung
jenes Antrages" zu setzen. Obwohl mittlerweile zwei Monate verstrichen seien, sei sein Antrag vom 21. 6. 2002 noch
nicht erledigt worden. Den vom Betroffenen direkt an das Landesgericht gesandten Fristsetzungsantrag Ubermittelte
dieses dem Erstgericht. Mit direkt an das Oberlandesgericht Wien gerichtetem Schreiben vom 11. 11. 2002 beantragte
der Betroffene, dem Landesgericht eine angemessene kurze Frist zur Erledigung des dort behdngenden Antrages vom
23. 8. 2002 zu setzen. Diesen Antrag Ubermittelte das Oberlandesgericht zustandigkeitshalber dem Landesgericht, das
vom Erstgericht den Akt beischaffte und diesen dem Obersten Gerichtshof mit der Stellungnahme vorlegte, dass kein
offener Antrag, Uber den entschieden werden konnte, behange.Mit an das Erstgericht gerichtetem Antrag vom 21. 6.
2002 (ON 59) begehrte der Betroffene, "einen anderen, verlasslicheren vorlaufigen Sachwalter" zu bestellen. Mit
Schreiben vom 23. 8. 2002 (ON 61) stellte er an das Ubergeordnete Landesgericht gemal3 Paragraph 91, GOG den
Antrag, dem "saumigen BG romisch XXII eine kurze Frist zur Erledigung jenes Antrages" zu setzen. Obwohl mittlerweile
zwei Monate verstrichen seien, sei sein Antrag vom 21. 6. 2002 noch nicht erledigt worden. Den vom Betroffenen
direkt an das Landesgericht gesandten Fristsetzungsantrag Ubermittelte dieses dem Erstgericht. Mit direkt an das
Oberlandesgericht Wien gerichtetem Schreiben vom 11. 11. 2002 beantragte der Betroffene, dem Landesgericht eine
angemessene kurze Frist zur Erledigung des dort behangenden Antrages vom 23. 8. 2002 zu setzen. Diesen Antrag
Ubermittelte das Oberlandesgericht zustandigkeitshalber dem Landesgericht, das vom Erstgericht den Akt beischaffte
und diesen dem Obersten Gerichtshof mit der Stellungnahme vorlegte, dass kein offener Antrag, Uber den
entschieden werden koénnte, behange.

Rechtliche Beurteilung

Der Fristsetzungantrag ist nicht berechtigt.
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https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91

Als im Instanzenzug Gbergeordnetes Gericht, ist der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung Gber den das Landesgericht
betreffenden Fristsetzungsantrag zustandig, wobei die unrichtige Adressierung des Antrags an das Oberlandesgericht
Wien dem Einschreiter nicht zu schaden vermag.

Gemald § 91 Abs 1 GOGist der an das Ubergeordnete Gericht zu richtende Fristsetzungsantrag stets bei dem saumigen
Gericht einzubringen, das - ausgenommen es fihrt gemall Absatz 2 der genannten Gesetzesstelle alle im Antrag
genannten Verfahrenshandlungen binnen vier Wochen durch und verstandigt hievon die Partei - den Antrag mit seiner
Stellungnahme dem Ubergeordneten Gericht sofort vorzulegen hat. Wird der Fristsetzungsantrag falschlich direkt beim
Ubergeordneten Gericht eingebracht und Ubermittelt dieses den Antrag zur weiteren Behandlung dem betroffenen
Gericht, besteht keine Uberwachungspflicht. Das Gbergeordnete Gericht kann davon ausgehen, dass inzwischen eine
Klaglosstellung im Sinne des 8 91 Abs 2 GOG erfolgte. Sdumigkeit des Ubergeordneten Gerichts liegt in diesem Fall
nicht vor (3 Fs 1/91). Nach der Aktenlage wurde der dem Erstgericht Ubersandte Fristsetzungsantrag ON 61 dem
Landesgericht noch gar nicht mit einer Stellungnahme des Erstgerichtes vorgelegt, sodass eine Sdaumnis des
Landesgerichtes nicht gegeben sein kann (3 Fs 501/97;10 Fs 501/00; 9 Fs 501/02 ua).Gemal3 Paragraph 91, Absatz eins,
GOG ist der an das Ubergeordnete Gericht zu richtende Fristsetzungsantrag stets bei dem saumigen Gericht
einzubringen, das - ausgenommen es fuhrt gemall Absatz 2 der genannten Gesetzesstelle alle im Antrag genannten
Verfahrenshandlungen binnen vier Wochen durch und verstandigt hievon die Partei - den Antrag mit seiner
Stellungnahme dem Ubergeordneten Gericht sofort vorzulegen hat. Wird der Fristsetzungsantrag falschlich direkt beim
Ubergeordneten Gericht eingebracht und Gbermittelt dieses den Antrag zur weiteren Behandlung dem betroffenen
Gericht, besteht keine Uberwachungspflicht. Das (bergeordnete Gericht kann davon ausgehen, dass inzwischen eine
Klaglosstellung im Sinne des Paragraph 91, Absatz 2, GOG erfolgte. Sdumigkeit des Ubergeordneten Gerichts liegt in
diesem Fall nicht vor (3 Fs 1/91). Nach der Aktenlage wurde der dem Erstgericht Ubersandte Fristsetzungsantrag ON 61
dem Landesgericht noch gar nicht mit einer Stellungnahme des Erstgerichtes vorgelegt, sodass eine Sdumnis des
Landesgerichtes nicht gegeben sein kann (3 Fs 501/97;10 Fs 501/00; 9 Fs 501/02 ua).
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