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@ Veroffentlicht am 15.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Friedrich B*****, vertreten durch Dr.
Wolfgang Aigner, Rechtsanwalt in Ried i.l.,, gegen die beklagte Partei U***** AG, ***** vertreten durch Liebscher
Hlbel & Partner, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen EUR 7.745,62 (sA), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 8. Mai 2002, GZ 4 R 206/00a-33, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 15. Janner 2002, GZ 2 C 1024/00v-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit EUR 665,66 (darin enthalten EUR 110,94 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager hat bei der Beklagten zwei Unfallversicherungen mit Versicherungssummen von S 2 Mio bzw S 1,045.200,--
fir den Fall bleibender Invaliditdt abgeschlossen. Beiden Versicherungsvertragen wurden die Allgemeinen
Bedingungen fur die Unfallversicherung (AUVB 1996) zugrundegelegt, deren hier wesentliche Bestimmungen lauten:

Art 6Artikel 6,
Begriff des Unfalles

1. Unfall ist ein vom Willen des Versicherten unabhangiges Ereignis, das plotzlich von aulen mechanisch oder
chemisch auf seinen Korper einwirkt und eine kdrperliche Schadigung oder den Tod nach sich zieht.

2. Als Unfall gelten auch folgende vom Willen des Versicherten unabhéangige Ereignisse

- Verrenkungen von Gliedern sowie Zerrungen und ZerreiBungen von an GliedmaRRen und an der Wirbelsaule
befindlichen Muskeln, Sehnen, Bandern und Kapseln infolge plétzlicher Abweichung vom geplanten Bewegungsablauf.

Am 17. 5. 1999 rutschte der Klager, der gerade mit dem Verputzen einer Mauer beschaftigt war, auf der obersten Stufe
einer "kleinen Staffel mit drei Stufen" aus, und sturzte zu Boden. Dabei verdrehte es ihm das rechte Bein; es kam zu
einem Verdrehtrauma des rechten Kniegelenks, wodurch sich der Klager einen lappenformigen Riss des
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Innenmeniskus zuzog. Da ihm deshalb ein Teil des Innenmeniskus entfernt werden musste, kann der Klager sein
rechtes Kniegelenk nun weniger weit strecken und beugen. Die vorfallskausale dauernde Invaliditat betragt unter
Berucksichtigung einer Vorschadigung (das rechte Kniegelenk des Klagers wies bereits zuvor Knorpelschaden auf) 5 %
des gesamten Beinwertes von 70 %.

Der Klager begehrt aus den Unfallversicherungen von der Beklagten den (der H6he nach nicht mehr strittigen) Betrag
von S 106.582,-- (sA). Der Vorfall vom 17. 5. 1999 erfulle den Unfallbegriff sowohl der Z 1 als auch der Z 2 des Art 6
AUVB 1996.Der Klager begehrt aus den Unfallversicherungen von der Beklagten den (der H6he nach nicht mehr
strittigen) Betrag von S 106.582,-- (sA). Der Vorfall vom 17. 5. 1999 erfulle den Unfallbegriff sowohl der Ziffer eins, als
auch der Ziffer 2, des Artikel 6, AUVB 1996.

Die Beklagte bestritt dies und beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Die Verletzung sei nicht durch eine
mechanische Einwirkung von auf3en eingetreten. Ein Meniskus sei ein Knorpel, der nicht zu den gemaR Art 6 Z 2 AUVB
1996 versicherten Korperteilen gehore.Die Beklagte bestritt dies und beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Die
Verletzung sei nicht durch eine mechanische Einwirkung von auB8en eingetreten. Ein Meniskus sei ein Knorpel, der
nicht zu den gemal Artikel 6, Ziffer 2, AUVB 1996 versicherten Kérperteilen gehore.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Den von ihm festgestellten, bereits eingangs zusammengefasst
wiedergegebenen Sachverhalt beurteilte es rechtlich dahin, der Unfallshergang kdnne zwanglos in die Unfallkategorie
des Art 6 Z 2 der AUVB 1996 eingeordnet werden, da es sich um eine vom Willen des Kldgers unabhangige Abweichung
vom geplanten Bewegungsablauf gehandelt habe. Die Aufzahlung des Art 6 Z 2 AUVB 1996 sei eine beispielsweise,
sodass auch ein Meniskusschaden von der Versicherung umfasst sei. Das von der Beklagten angerufene
Berufungsgericht bestdtigte die erstinstanzliche Entscheidung, wobei es aussprach, dass die ordentliche Revision
zulassig sei. Ein durchschnittlicher redlicher Versicherungsnehmer misse keineswegs mit Spitzfindigkeiten im
Zusammenhang mit der Definition des Unfallbegriffes des Art 6 Z 2 AUVB rechnen. Die von der Beklagten reklamierte
Einschrankung, dass eine Meniskusverletzung im Hinblick auf die Gewebestruktur des Meniskus als "Faserknorpel"
nicht zu den versicherten Beschadigungen gezahlt werden konne, sei ungewdhnlich und flir einen
Versicherungsnehmer Uberraschend. Art 6 Z 2 AUVB 1996 sei im Sinne eines umfassenden Versicherungsschutzes im
Bezug auf die betroffenen Gewebearten zu verstehen, sodass ein Meniskusschaden mitumfasst sei. Im Ubrigen sei -
wie schon das Erstgericht erkannt habe - die Aufzahlung der Gewebearten demonstrativ und nicht taxativ. Zur
Begrindung seines Ausspruches der Zuldssigkeit der Revision fuhrte das Berufungsgericht aus, zur Uber den Einzelfall
hinaus bedeutsamen Rechtsfrage, ob eine Beschadigung anderer als der in Art 6 Z 2 AUVB 1996 genannten Gewebe
ohne ausdrtickliche Erdrterung iSd 8 864a ABGB (zB Meniskus) vom Versicherungsschutz mitumfasst sei oder nicht,
existiere keine gesicherte hochstgerichtliche Rechtsprechung.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Den von
ihm festgestellten, bereits eingangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt beurteilte es rechtlich dahin, der
Unfallshergang konne zwanglos in die Unfallkategorie des Artikel 6, Ziffer 2, der AUVB 1996 eingeordnet werden, da es
sich um eine vom Willen des Klagers unabhangige Abweichung vom geplanten Bewegungsablauf gehandelt habe. Die
Aufzahlung des Artikel 6, Ziffer 2, AUVB 1996 sei eine beispielsweise, sodass auch ein Meniskusschaden von der
Versicherung umfasst sei. Das von der Beklagten angerufene Berufungsgericht bestatigte die erstinstanzliche
Entscheidung, wobei es aussprach, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Ein durchschnittlicher redlicher
Versicherungsnehmer mdisse keineswegs mit Spitzfindigkeiten im Zusammenhang mit der Definition des
Unfallbegriffes des Artikel 6, Ziffer 2, AUVB rechnen. Die von der Beklagten reklamierte Einschrankung, dass eine
Meniskusverletzung im Hinblick auf die Gewebestruktur des Meniskus als "Faserknorpel" nicht zu den versicherten
Beschadigungen gezahlt werden kénne, sei ungewdhnlich und fiir einen Versicherungsnehmer Gberraschend. Artikel 6,
Ziffer 2, AUVB 1996 sei im Sinne eines umfassenden Versicherungsschutzes im Bezug auf die betroffenen Gewebearten
zu verstehen, sodass ein Meniskusschaden mitumfasst sei. Im Ubrigen sei - wie schon das Erstgericht erkannt habe -
die Aufzéhlung der Gewebearten demonstrativ und nicht taxativ. Zur Begriindung seines Ausspruches der Zulassigkeit
der Revision fiihrte das Berufungsgericht aus, zur Uber den Einzelfall hinaus bedeutsamen Rechtsfrage, ob eine
Beschadigung anderer als der in Artikel 6, Ziffer 2, AUVB 1996 genannten Gewebe ohne ausdruckliche Erdrterung iSd
Paragraph 864 a, ABGB (zB Meniskus) vom Versicherungsschutz mitumfasst sei oder nicht, existiere keine gesicherte
hochstgerichtliche Rechtsprechung.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist § 508a Abs 1 ZPO), ist die von der
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Beklagten erhobene Revision mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO unzuldssig. Der Klager ist bei seiner
Arbeit als Maurer auf einem kleinen "Staffel" (Stockerl) stehend ausgerutscht und hat sich beim zu Boden fallen das
rechte Kniegelenk verdreht, wodurch es beim Aufprall auf den Boden (das Erstgericht stellte ausdrucklich fest, dass der
Klager auf sein verdrehtes Bein "darauf gestlrzt" sei) zu einer korperlichen Schadigung, namlich einem Riss des
Innenmeniskus kam. Dass damit ein vom Willen des Klagers unabhangiges Ereignis, das plotzlich mechanisch auf
seinen Korper eingewirkt und eine korperliche Schadigung nach sich gezogen hat, vorlag und damit also der
Unfallbegriff des Art 6 Z 1 AUVB 1996 erflllt ist, liegt klar auf der Hand.Entgegen diesem Ausspruch, an den der
Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), ist die von der Beklagten erhobene
Revision mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig. Der Klager ist bei seiner Arbeit
als Maurer auf einem kleinen "Staffel" (Stockerl) stehend ausgerutscht und hat sich beim zu Boden fallen das rechte
Kniegelenk verdreht, wodurch es beim Aufprall auf den Boden (das Erstgericht stellte ausdricklich fest, dass der Klager
auf sein verdrehtes Bein "darauf gestlrzt" sei) zu einer korperlichen Schadigung, namlich einem Riss des
Innenmeniskus kam. Dass damit ein vom Willen des Klagers unabhangiges Ereignis, das plotzlich mechanisch auf
seinen Korper eingewirkt und eine korperliche Schadigung nach sich gezogen hat, vorlag und damit also der
Unfallbegriff des Artikel 6, Ziffer eins, AUVB 1996 erfullt ist, liegt klar auf der Hand.

Bestritten wurde das Vorliegen eines Unfalles nach Z 1 des Art 6 AUVB von der Beklagten allein deshalb, weil sie meint,
es mangle an einer mechanischen Einwirkung auf den Koérper des Klagers, da das ladierte Knie mit dem Stockerl
("Staffel"), auf dem der Klager stand, nicht in Berihrung gekommen sei. Einen von der Beklagten in der Berufung
monierten diesbezlglichen sekundaren Feststellungsmangel hat das Berufungsgericht, das - wie schon das Erstgericht
- rechtliche Erwagungen ausschlieBlich unter dem Blickwinkel der Z 2 des Art 6 AUVA 1996 angestellt hat, verneint. Ob
der Klager bei seinem Sturz mit dem Knie gegen das "Stockerl" gestoRRen ist, spielt aber auch aus der Sicht der Z 1 des
Art 6 AUVB 1996 keine Rolle: Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof bereits darauf hingewiesen, dass ein
Direktkontakt mit dem verletzten Korperteil nicht erforderlich istBestritten wurde das Vorliegen eines Unfalles nach
Ziffer eins, des Artikel 6, AUVB von der Beklagten allein deshalb, weil sie meint, es mangle an einer mechanischen
Einwirkung auf den Koérper des Klagers, da das ladierte Knie mit dem Stockerl ("Staffel"), auf dem der Klager stand,
nicht in Beruhrung gekommen sei. Einen von der Beklagten in der Berufung monierten diesbeziglichen sekundaren
Feststellungsmangel hat das Berufungsgericht, das - wie schon das Erstgericht - rechtliche Erwagungen ausschliel3lich
unter dem Blickwinkel der Ziffer 2, des Artikel 6, AUVA 1996 angestellt hat, verneint. Ob der Klager bei seinem Sturz mit
dem Knie gegen das "Stockerl" gestoR3en ist, spielt aber auch aus der Sicht der Ziffer eins, des Artikel 6, AUVB 1996
keine Rolle: Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof bereits darauf hingewiesen, dass ein Direktkontakt mit dem
verletzten Korperteil nicht erforderlich ist

(vgl etwa 7 Ob 4/93, VR 1994, 22 = VersR 1994, 335 - direktevergleiche etwa 7 Ob 4/93, VR 1994, 22 = VersR 1994, 335 -
direkte

mechanische Einwirkung auf die Wirbelsaule; 7 Ob 9/91, VR 1991, 28 =

VersR 1992, 1247 - Pressball beim Ful3ball ohne direkten Korperkontakt). Durch den gegenstandlichen Vorfall wurde
der Innenmeniskus des rechten Kniegelenks des Klagers plotzlich von aulen unmittelbar beeinflusst. Kein Zweifel kann
daran bestehen, dass eine Ubertragung der durch Kérpergewicht und Schwerkraft bestimmten Bewegungsenergie
Uber das Knie auf den Innenmeniskus eine mechanische Einwirkung auf den Meniskus darstellt (vgl RIS-Justiz
RS0082152). Da demnach das Vorliegen eines Versicherungsfalles nach Art 6 Z 1 AUVB 1996 bereits feststeht, kommt
es darauf, ob auch der Unfallbegriff der Z 2 der genannten Versicherungsbedingung erfullt ist, nicht mehr an. Mangels
Entscheidungsrelevanz ist die vom Berufungsgericht als iSd 8 502 Abs 1 ZPO erheblich erachtete Frage bzw die von
den Vorinstanzen im Gegensatz zu Knappmann in Prolss/Martin VVG26 2245 (zur ganz vergleichbaren Bestimmung des
81 IV (2) AUB 88) bejahte Frage, ob ein Meniskus unter die in Art 6 Z 2 AUVB 1996 genannten "Muskel, Sehnen, Bander
und Kapseln" subsumiert werden kann, gar nicht (mehr) zu beantworten.VersR 1992, 1247 - Pressball beim Fuf3ball
ohne direkten Korperkontakt). Durch den gegenstandlichen Vorfall wurde der Innenmeniskus des rechten Kniegelenks
des Klagers pldtzlich von auRen unmittelbar beeinflusst. Kein Zweifel kann daran bestehen, dass eine Ubertragung der
durch Koérpergewicht und Schwerkraft bestimmten Bewegungsenergie Uber das Knie auf den Innenmeniskus eine
mechanische Einwirkung auf den Meniskus darstellt vergleiche RIS-Justiz RS0082152). Da demnach das Vorliegen eines
Versicherungsfalles nach Artikel 6, Ziffer eins, AUVB 1996 bereits feststeht, kommt es darauf, ob auch der Unfallbegriff
der Ziffer 2, der genannten Versicherungsbedingung erfllt ist, nicht mehr an. Mangels Entscheidungsrelevanz ist die
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vom Berufungsgericht als iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblich erachtete Frage bzw die von den Vorinstanzen
im Gegensatz zu Knappmann in Prolss/Martin VVG26 2245 (zur ganz vergleichbaren Bestimmung des Paragraph eins,
réomisch IV (2) AUB 88) bejahte Frage, ob ein Meniskus unter die in Artikel 6, Ziffer 2, AUVB 1996 genannten "Muskel,
Sehnen, Bander und Kapseln" subsumiert werden kann, gar nicht (mehr) zu beantworten.

Da demnach kein tauglicher Zulassungsgrund vorliegt, war die Revision zurlickzuweisen. Dabei konnten sich die
Rechtsausfuhrungen des Obersten Gerichtshofes gemal3 § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO auf die Darstellung der
Zuruckweisungsgrinde beschréanken.Da demnach kein tauglicher Zulassungsgrund vorliegt, war die Revision
zurtckzuweisen. Dabei konnten sich die Rechtsausfihrungen des Obersten Gerichtshofes gemaR Paragraph 510,
Absatz 3, letzter Satz ZPO auf die Darstellung der Zurtckweisungsgrinde beschranken.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung grindet sich auf 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung grindet sich auf Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Der Klager hat auf die Unzulassigkeit der Revision aus dem Grund des§ 502 Abs 1 ZPO hingewiesen.Der Klager hat auf
die Unzulassigkeit der Revision aus dem Grund des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO hingewiesen.
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