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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei V***** vertreten durch Hasch & Partner Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, gegen die beklagten Parteien 1.
Christian P***%* 2 S#*%%* vertreten durch Dr. Josef Broinger, Dr. Johannes Hochleitner, Mag. Bernd Thiele,
Rechtsanwalte in Eferding, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert 377.898,47 EUR), Uber
den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 6.
November 2002, GZ 1 R 166/02s-28, womit der Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 4. Juli 2002, GZ 12 Cg
89/01p-24, aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung
des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die zweitbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 10.089 EUR (darin 1.602,70 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Zwischenstreits aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt, die beklagten Parteien fur schuldig zu erkennen, es ab sofort zu unterlassen, Mitarbeiter der
Klagerin abzuwerben bzw abzuwerben zu versuchen und dabei insbesondere mit den im Urteilsbegehren naher
bezeichneten (die Klégerin und ihr Produkt- und Vertriebssystem herabsetzenden und wahrheitswidrigen)
Behauptungen aufzutreten. Sie brachte dazu vor, sie beschaftige sich mit der Herstellung und dem Vertrieb
medizinisch-technischer Produkte, insbesondere mit Magnetfeldtherapiegeriten, in Osterreich und Deutschland. Der
Vertrieb erfolge im Rahmen eines hierarchisch gegliederten, leistungsorientierten Struktursystems. Der Erstbeklagte
sei seit 1995 in diesem Strukturvertrieb als Handelsvertreter tatig gewesen. Er habe sich gegeniber der Klagerin
verpflichtet, in keiner wie immer gearteten Weise fUr ein Konkurrenzunternehmen mit konkurrierendem
Vertriebssystem oder mit Konkurrenzprodukten tatig zu sein. Ca ein Jahr vor Klageeinbringung habe er dennoch
begonnen, andere Vertriebsmitarbeiter der Klagerin gegen sie "aufzuhetzen". Er habe gemeinsam mit seiner Gattin ein
Konkurrenzunternehmen gegrindet und heimlich unter Nachahmung der Produkte und des Vertriebssystems der
Klagerin medizinisch-technische Produkte, vornehmlich Magnetfeldtherapiegerate, hergestellt. Diese wirden Uber ein
gleichfalls vom Erstbeklagten mit seiner Gattin gegrindetes Unternehmen, die Zweitbeklagte, vertrieben. Die
beklagten Parteien hatten nun planmaRig Mitarbeiter der Klagerin abgeworben. Sie hatten sich dabei systematisch an
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FUhrungskrafte der Klagerin gewandt und diese aufgefordert, ihrerseits andere Mitarbeiter zur Kiindigung der mit der
Klagerin bestehenden Vertragsverhaltnisse bzw zum Wechsel zur Zweitbeklagten anzustiften. Zu diesem Zweck hatten
die Beklagten auch einheitliche Kiindigungsformulare ausgefolgt. Es gehe ihnen darum, die Klagerin zu schadigen und
ihre wirtschaftliche Existenz zu vernichten. Im Zuge ihrer Bestrebungen, Mitarbeiter zur Kundigung der
Vertragsverhaltnisse mit der Klagerin zu bewegen, hatten die Beklagten die in der Klage ndher angeflhrten
wahrheitswidrigen, ehrverletzenden und die Kligerin herabsetzenden AuBerungen gemacht. Insgesamt hitten sie
bisher rund 250 Mitarbeiter (Handelsvertreter) abgeworben. Die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts
grinde sich hinsichtlich des Erstbeklagten auf 88 65 und 83c JN, hinsichtlich der Zweitbeklagten, die ihre
wettbewerbswidrige Tatigkeit wie der Erstbeklagte nicht nur in Deutschland, sondern vor allem auch im Gebiet der
Republik Osterreich, unter anderem im Sprengel des Landesgerichtes Salzburg ausiibe, auch auf die 8§ 27a und 83c N
sowie auf die Art 5 und 6 EuGVU. Erganzend brachte die Klagerin schlieRlich noch vor (ON 19), der Erstbeklagte sei bei
der Zweitbeklagten beschaftigt und trete als "Referent" bzw zu Werbezwecken fir die Zweitbeklagte auf. Er benutze
ein eigenes Blro im Betriebsgebaude der Zweitbeklagten in Piding (Deutschland). Der die Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts begriindende Zusammenhang im Sinn des Art 6 Z 1 EuGVU sei daher gegeben. Davon ganz
abgesehen, sei die Zustandigkeit auch nach Art 5 EuGVU zu bejahen, weil die Zweitbeklagte ihre wettbewerbswidrige
Tatigkeit auch im Raum Salzburg entfaltet habe.Die Klagerin begehrt, die beklagten Parteien fir schuldig zu erkennen,
es ab sofort zu unterlassen, Mitarbeiter der Klagerin abzuwerben bzw abzuwerben zu versuchen und dabei
insbesondere mit den im Urteilsbegehren naher bezeichneten (die Klagerin und ihr Produkt- und Vertriebssystem
herabsetzenden und wahrheitswidrigen) Behauptungen aufzutreten. Sie brachte dazu vor, sie beschaftige sich mit der
Herstellung und dem Vertrieb medizinisch-technischer Produkte, insbesondere mit Magnetfeldtherapiegeraten, in
Osterreich und Deutschland. Der Vertrieb erfolge im Rahmen eines hierarchisch gegliederten, leistungsorientierten
Struktursystems. Der Erstbeklagte sei seit 1995 in diesem Strukturvertrieb als Handelsvertreter tatig gewesen. Er habe
sich gegenuber der Klagerin verpflichtet, in keiner wie immer gearteten Weise fUr ein Konkurrenzunternehmen mit
konkurrierendem Vertriebssystem oder mit Konkurrenzprodukten tatig zu sein. Ca ein Jahr vor Klageeinbringung habe
er dennoch begonnen, andere Vertriebsmitarbeiter der Klagerin gegen sie "aufzuhetzen". Er habe gemeinsam mit
seiner Gattin ein Konkurrenzunternehmen gegrindet und heimlich unter Nachahmung der Produkte und des
Vertriebssystems der Klagerin medizinisch-technische Produkte, vornehmlich Magnetfeldtherapiegerate, hergestellt.
Diese wurden Uber ein gleichfalls vom Erstbeklagten mit seiner Gattin gegriindetes Unternehmen, die Zweitbeklagte,
vertrieben. Die beklagten Parteien hatten nun planmaRig Mitarbeiter der Klagerin abgeworben. Sie hatten sich dabei
systematisch an FUhrungskrafte der Klagerin gewandt und diese aufgefordert, ihrerseits andere Mitarbeiter zur
Kindigung der mit der Klagerin bestehenden Vertragsverhaltnisse bzw zum Wechsel zur Zweitbeklagten anzustiften.
Zu diesem Zweck hatten die Beklagten auch einheitliche Kiindigungsformulare ausgefolgt. Es gehe ihnen darum, die
Klagerin zu schadigen und ihre wirtschaftliche Existenz zu vernichten. Im Zuge ihrer Bestrebungen, Mitarbeiter zur
Kindigung der Vertragsverhaltnisse mit der Klagerin zu bewegen, hatten die Beklagten die in der Klage naher
angefiihrten wahrheitswidrigen, ehrverletzenden und die Kligerin herabsetzenden AuRerungen gemacht. Insgesamt
hatten sie bisher rund 250 Mitarbeiter (Handelsvertreter) abgeworben. Die ortliche Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts griinde sich hinsichtlich des Erstbeklagten auf Paragraphen 65 und 83c JN, hinsichtlich der Zweitbeklagten, die
ihre wettbewerbswidrige Tatigkeit wie der Erstbeklagte nicht nur in Deutschland, sondern vor allem auch im Gebiet der
Republik Osterreich, unter anderem im Sprengel des Landesgerichtes Salzburg ausiibe, auch auf die Paragraphen 27 a
und 83c JN sowie auf die Artikel 5 und 6 EuGVU. Erganzend brachte die Klagerin schlieRlich noch vor (ON 19), der
Erstbeklagte sei bei der Zweitbeklagten beschaftigt und trete als "Referent" bzw zu Werbezwecken fir die
Zweitbeklagte auf. Er benutze ein eigenes Buro im Betriebsgebaude der Zweitbeklagten in Piding (Deutschland). Der
die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts begriindende Zusammenhang im Sinn des Artikel 6, Ziffer eins, EuGVU sei
daher gegeben. Davon ganz abgesehen, sei die Zustindigkeit auch nach Artikel 5, EuGVU zu bejahen, weil die
Zweitbeklagte ihre wettbewerbswidrige Tatigkeit auch im Raum Salzburg entfaltet habe.

Die Zweitbeklagte erhob die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit und der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit.
Sie sei eine in Deutschland registrierte GmbH, habe ihren Sitz in Piding und Ube ihre Tatigkeit ausschlieBlich in
Deutschland aus. Das Handelsgeschaft in Osterreich werde ausschlieBlich von einer GmbH gleichen Firmenwortlauts
mit Sitz in Linz betrieben. Der Erstbeklagte sei Geschaftsfihrer dieser Osterreichischen GmbH. Geschaftsfuhrerin der
Zweitbeklagten sei seine Gattin. Die Zweitbeklagte trete in Osterreich nicht auf. Der fir die Zustandigkeit nach Art 6 Z 1
EuGVU erforderliche Konnex zwischen dem Erst- und der Zweibeklagten liege somit nicht vor. Mangels



Verletzungshandlung im Inland sei die &sterreichische Gerichtsbarkeit Uber die Zweitbeklagte nicht gegeben. Im
Ubrigen bestritten die beklagten Parteien das Klagevorbringen und beantragten Klageabweisung. Abgesehen vom
Fehlen eines Wettbewerbsverhaltnisses zur Klagerin habe zwischen dieser und dem Erstbeklagten zu keinem Zeitpunkt
ein Konkurrenzverbot bestanden. Die Beklagten hatten sich auch der ihnen vorgeworfenen Vorgangsweise nicht
bedient. Sie hatten weder die Produkte der Kladgerin nachgeahmt noch deren Mitarbeiter mit unlauteren Mitteln
abgeworben. Das Erstgericht verwarf nach Einschrankung des Verfahrens auf den Zustdndigkeitsstreit die
Prozesseinrede der Zweitbeklagten. Es stellte fest, die Zweitbeklagte sei eine beim Amtsgericht Traunstein registrierte
GmbH mit Sitz in Piding, Bundesrepublik Deutschland. Alleinige Geschaftsfihrerin sei die Ehefrau des Erstbeklagten.
Der Erstbeklagte sei Geschaftsfihrer einer S*****.GmbH mit Sitz in Linz. Sowohl die Zweitbeklagte als auch die Linzer
GmbH flhrten ihren Betrieb Uber selbstédndige Handelsvertreter (intern "Geschaftspartner" genannt), fir die keine
Gebietsbeschrankungen bestiinden. Geschéaftspartner der deutschen GmbH seien ebenso in Osterreich tatig wie
Geschéftspartner der dsterreichischen GmbH in Deutschland. Der Erstbeklagte trete als "Referent” (bei Seminaren) in
Deutschland, Osterreich und Ungarn auf, wobei diese Seminare von "S*****" vergnstaltet wiirden und fir
Seminarteilnehmer nicht erkennbar sei, ob er fur die deutsche oder fur die Osterreichische GmbH auftrete. Die
Provisionen der Geschéaftspartner wirden jeweils von jener GmbH gezahlt, deren Sitz in jenem Land liege, in welchem
das Geschaft abgeschlossen werde. Tatige somit ein Geschéaftspartner der deutschen GmbH einen Abschluss in
Osterreich, erhalte er seine Provision von der Linzer GmbH. Diese Regelung werde auch fiir Geschifte angewendet,
die der Erstbeklagte abschlieRe. Der Erstbeklagte halte 51 % der Geschaftsanteile an der Zweitbeklagten. Rechtlich
bejahte das Erstgericht den fiir die Anwendung des Art 6 Z 1 EuGVU erforderlichen Zusammenhang zwischen den
jeweils gegen die beklagten Parteien erhobenen Ansprichen. Die gemeinsame Verhandlung und Entscheidung sei
geboten, um zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen kdnnten.Die
Zweitbeklagte erhob die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit und der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit. Sie
sei eine in Deutschland registrierte GmbH, habe ihren Sitz in Piding und Ube ihre Tatigkeit ausschlie3lich in
Deutschland aus. Das Handelsgeschift in Osterreich werde ausschlieRlich von einer GmbH gleichen Firmenwortlauts
mit Sitz in Linz betrieben. Der Erstbeklagte sei Geschaftsfihrer dieser dsterreichischen GmbH. Geschaftsfuhrerin der
Zweitbeklagten sei seine Gattin. Die Zweitbeklagte trete in Osterreich nicht auf. Der fiir die Zusténdigkeit nach Artikel
6, Ziffer eins, EuGVU erforderliche Konnex zwischen dem Erst- und der Zweibeklagten liege somit nicht vor. Mangels
Verletzungshandlung im Inland sei die &sterreichische Gerichtsbarkeit Uber die Zweitbeklagte nicht gegeben. Im
Ubrigen bestritten die beklagten Parteien das Klagevorbringen und beantragten Klageabweisung. Abgesehen vom
Fehlen eines Wettbewerbsverhaltnisses zur Klagerin habe zwischen dieser und dem Erstbeklagten zu keinem Zeitpunkt
ein Konkurrenzverbot bestanden. Die Beklagten hatten sich auch der ihnen vorgeworfenen Vorgangsweise nicht
bedient. Sie hatten weder die Produkte der Klagerin nachgeahmt noch deren Mitarbeiter mit unlauteren Mitteln
abgeworben. Das Erstgericht verwarf nach Einschrénkung des Verfahrens auf den Zustandigkeitsstreit die
Prozesseinrede der Zweitbeklagten. Es stellte fest, die Zweitbeklagte sei eine beim Amtsgericht Traunstein registrierte
GmbH mit Sitz in Piding, Bundesrepublik Deutschland. Alleinige Geschaftsfuhrerin sei die Ehefrau des Erstbeklagten.
Der Erstbeklagte sei Geschaftsfuhrer einer S*****.GmbH mit Sitz in Linz. Sowohl die Zweitbeklagte als auch die Linzer
GmbH flhrten ihren Betrieb Uber selbstéandige Handelsvertreter (intern "Geschaftspartner" genannt), fir die keine
Gebietsbeschrankungen bestiinden. Geschéaftspartner der deutschen GmbH seien ebenso in Osterreich tétig wie
Geschaftspartner der sterreichischen GmbH in Deutschland. Der Erstbeklagte trete als "Referent” (bei Seminaren) in
Deutschland, Osterreich und Ungarn auf, wobei diese Seminare von "S*****" veranstaltet wiirden und fir
Seminarteilnehmer nicht erkennbar sei, ob er fir die deutsche oder fur die Osterreichische GmbH auftrete. Die
Provisionen der Geschaftspartner wirden jeweils von jener GmbH gezahlt, deren Sitz in jenem Land liege, in welchem
das Geschaft abgeschlossen werde. Tatige somit ein Geschaftspartner der deutschen GmbH einen Abschluss in
Osterreich, erhalte er seine Provision von der Linzer GmbH. Diese Regelung werde auch fiir Geschéfte angewendet,
die der Erstbeklagte abschlieRe. Der Erstbeklagte halte 51 % der Geschaftsanteile an der Zweitbeklagten. Rechtlich
bejahte das Erstgericht den fiir die Anwendung des Artikel 6, Ziffer eins, EuGVU erforderlichen Zusammenhang
zwischen den jeweils gegen die beklagten Parteien erhobenen Anspriichen. Die gemeinsame Verhandlung und
Entscheidung sei geboten, um zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen

konnten.

Das Rekursgericht hob die Entscheidung des Erstgerichts zur Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Von den



Feststellungen des Erstgerichts ausgehend, die lediglich auf die wirtschaftliche und rechtliche Beziehung des
Erstbeklagten zu seiner Ehefrau als alleinige Geschaftsfuhrerin der Zweitbeklagten und auf die in Linz ansassige
S**++*x GmbH eingingen, sei der fir die Anwendbarkeit des Art 6 Z 1 EuGVU vorauszusetzende Zusammenhang
zwischen den gegen die Beklagten jeweils erhobenen Anspriichen zu verneinen. Soweit sich die Klagerin zur
Begriindung des Gerichtsstands und der inlédndischen Gerichtsbarkeit auch auf Art 5 EuGVU stltze, komme nur der
Gerichtsstand nach dessen Z 3 in Frage, der auch Anspriiche aus unlauterem Wettbewerb umfasse. Dem Vorbringen
der Klagerin sei zwar hinreichend zu entnehmen, dass sie gegen beide Beklagte Anspriiche aus unlauterem
Wettbewerb geltend mache. Hiezu fehlten jedoch jegliche Feststellungen, sodass darauf (da weder Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung noch des Rekurses) noch nicht ndher eingegangen werden kénne. Die Rechtssache sei
daher zur Verfahrenserganzung in dieser Frage an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Mit den Streitteilen werde
zunachst zu eroértern sein, wer, wann und wo konkret eine unlautere Wettbewerbshandlung begangen habe.Das
Rekursgericht hob die Entscheidung des Erstgerichts zur Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Uubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Von den
Feststellungen des Erstgerichts ausgehend, die lediglich auf die wirtschaftliche und rechtliche Beziehung des
Erstbeklagten zu seiner Ehefrau als alleinige Geschaftsfiihrerin der Zweitbeklagten und auf die in Linz ansdassige
S**¥** GmbH eingingen, sei der fiir die Anwendbarkeit des Artikel 6, Ziffer eins, EuGVU vorauszusetzende
Zusammenhang zwischen den gegen die Beklagten jeweils erhobenen Ansprichen zu verneinen. Soweit sich die
Klagerin zur Begriindung des Gerichtsstands und der inlandischen Gerichtsbarkeit auch auf Artikel 5, EuGVU stiitze,
komme nur der Gerichtsstand nach dessen Ziffer 3, in Frage, der auch Anspriche aus unlauterem Wettbewerb
umfasse. Dem Vorbringen der Klagerin sei zwar hinreichend zu entnehmen, dass sie gegen beide Beklagte Anspriche
aus unlauterem Wettbewerb geltend mache. Hiezu fehlten jedoch jegliche Feststellungen, sodass darauf (da weder
Gegenstand der angefochtenen Entscheidung noch des Rekurses) noch nicht ndher eingegangen werden kdnne. Die
Rechtssache sei daher zur Verfahrenserganzung in dieser Frage an das Erstgericht zurlckzuverweisen. Mit den
Streitteilen werde zundchst zu erdrtern sein, wer, wann und wo konkret eine unlautere Wettbewerbshandlung
begangen habe.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zuldssig und berechtigt. Das vorliegende Prozessrechtsverhaltnis ist im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Einbringung der Klage (9. 5. 2001) nach dem EuGVU zu beurteilen. Zur Begriindung der
internationalen Zustandigkeit fur das gegen die Zweitbeklagte angestrengte Verfahren beruft sich die Kldgerin ua auf
Art 6 Z 1 EuGVU. Danach kann - wenn mehrere Personen gemeinsam geklagt werden - eine Person, die ihren Wohnsitz
im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates hat, auch vor dem Gericht, in dessen Bezirk einer der (anderen) Beklagten
seinen Wohnsitz hat, geklagt werden. Voraussetzung ist allerdings, dass die gegen die einzelnen Beklagten geltend
gemachten Ansprlche in einem so engen Zusammenhang zueinander stehen, dass eine gemeinsame Verhandlung
und Entscheidung geboten ist, um einander widersprechende Entscheidungen verschiedener Gerichte zu vermeiden.
Diese nun im Text des Art 16 Z 1 EuGVVO (Verordnung Nr 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen)
ausdrucklich verankerte Voraussetzung eines Zusammenhangs zwischen den geltend gemachten Anspriichen war
zwar in Art 6 Z 1 EuGVU nicht ausdriicklich genannt, galt aber schon dafiir nach allgemeiner Ansicht, insbesondere der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (siehe Bericht Jenard zu Art 6 Nr 1 EuGVU; EuGHSIg 1988, 5565, 5584 -
Kalfelis/Schréder; Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brissel, Art 6 Rz 4 ff; Mayr/Czernich,
Das neue europaische Zivilprozessrecht 72; Geimer/Schitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht, Art 6 Rz 17 f;
Kropholler, Europaisches Zivilprozessrecht7, Art 6 Rz 8 und Art 28 Rz 3; ZfRV 2002/7; RIS-Justiz RS0115274). Ein
ausreichender Zusammenhang wird etwa dann bejaht, wenn die Klagen im Wesentlichen tatsachlich oder rechtlich
gleichartig sind, wenn die Entscheidung Uber den einen Anspruch vom anderen abhangt oder wenn beide Anspriche
von der Losung einer gemeinsamen Vorfrage abhangen (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 4; ZfRV 2002/7). Ob diese
Abhangigkeit besteht, hat das angerufene nationale Gericht im Einzelfall zu prifen.Der Revisionsrekurs der Klagerin ist
zulassig und berechtigt. Das vorliegende Prozessrechtsverhaltnis ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einbringung der
Klage (9. 5. 2001) nach dem EuGVU zu beurteilen. Zur Begriindung der internationalen Zustandigkeit fiir das gegen die
Zweitbeklagte angestrengte Verfahren beruft sich die Kldgerin ua auf Artikel 6, Ziffer eins, EuGVU. Danach kann - wenn
mehrere Personen gemeinsam geklagt werden - eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates hat, auch vor dem Gericht, in dessen Bezirk einer der (anderen) Beklagten seinen Wohnsitz hat,
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geklagt werden. Voraussetzung ist allerdings, dass die gegen die einzelnen Beklagten geltend gemachten Ansprtiche in
einem so engen Zusammenhang zueinander stehen, dass eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung geboten
ist, um einander widersprechende Entscheidungen verschiedener Gerichte zu vermeiden. Diese nun im Text des
Artikel 16, Ziffer eins, EUGVVO (Verordnung Nr 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen) ausdrucklich
verankerte Voraussetzung eines Zusammenhangs zwischen den geltend gemachten Anspriichen war zwar in Artikel 6,
Ziffer eins, EUGVU nicht ausdriicklich genannt, galt aber schon dafur nach allgemeiner Ansicht, insbesondere der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (siehe Bericht Jenard zu Artikel 6, Nr 1 EuGVU; EuGHSIg 1988, 5565,
5584 - Kalfelis/Schréder; Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Briissel, Artikel 6, Rz 4 ff;
Mayr/Czernich, Das neue europaische Zivilprozessrecht 72; Geimer/Schitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht, Artikel
6, Rz 17 f; Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht?7, Artikel 6, Rz 8 und Artikel 28, Rz 3; ZfRV 2002/7; RIS-Justiz
RS0115274). Ein ausreichender Zusammenhang wird etwa dann bejaht, wenn die Klagen im Wesentlichen tatsachlich
oder rechtlich gleichartig sind, wenn die Entscheidung Uber den einen Anspruch vom anderen abhangt oder wenn
beide Anspriiche von der Losung einer gemeinsamen Vorfrage abhangen (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 4; ZfRV
2002/7). Ob diese Abhangigkeit besteht, hat das angerufene nationale Gericht im Einzelfall zu prufen.

Die Beweislast fir das Vorliegen eines ausreichenden Zusammenhanges trifft den Klager. Ist die Frage, ob ein
entsprechender Sachzusammenhang zwischen mehreren Beklagten besteht, selbst Hauptgegenstand des Verfahrens
(sogenannte "doppelrelevante Tatsache"), reicht es aus, dass das Vorbringen des Klagers hinsichtlich des
Sachzusammenhanges schllssig ist. Die Frage, ob tatsdchlich der geforderte materiellrechtliche Zusammenhang
vorliegt, wird in das Hauptverfahren verlagert, um nicht die Zustandigkeitsprifung mit einer zu weitgehenden
Sachprufung zu belasten (Mayr in Rechberger, ZPO?§ 93 JN Rz 4; Mayr/Czernich aaO 73; Konig, JBl 1999, 259; RZ
2000/44; 5 Ob 312/02w = RIS-Justiz RS0116404).Die Beweislast fir das Vorliegen eines ausreichenden
Zusammenhanges trifft den Klager. Ist die Frage, ob ein entsprechender Sachzusammenhang zwischen mehreren
Beklagten besteht, selbst Hauptgegenstand des Verfahrens (sogenannte "doppelrelevante Tatsache"), reicht es aus,
dass das Vorbringen des Klagers hinsichtlich des Sachzusammenhanges schlUssig ist. Die Frage, ob tatsachlich der
geforderte materiellrechtliche Zusammenhang vorliegt, wird in das Hauptverfahren verlagert, um nicht die
Zustandigkeitsprifung mit einer zu weitgehenden Sachprifung zu belasten (Mayr in Rechberger, ZPO? Paragraph 93,
JN Rz 4; Mayr/Czernich aaO 73; Konig, JBI 1999, 259; RZ 2000/44; 5 Ob 312/02w = RIS-Justiz RS0116404).

Zur Begrindung ihres gegen beide Beklagte gerichteten gleichlautenden Unterlassungsbegehrens fuhrte die Klagerin
aus, der Erstbeklagte habe gemeinsam mit seiner Ehefrau, der Geschaftsfihrerin der Zweitbeklagten, ein
Konkurrenzunternehmen gegriindet und unter Nachahmung der Produkte und des Vertriebssystems der Klagerin
Magnetfeldtherapiegerate hergestellt. Die Gerate seien Uber die gleichfalls vom Erstbeklagten und seiner Ehefrau
gegriindete Zweitbeklagte vertrieben worden. Beide beklagten Parteien hatten mit unrichtigen und die Klagerin
herabsetzenden AuRerungen Mitarbeiter der Kldgerin (Vertriebspartner) planmé&Rig abgeworben, um ihr zu schaden
und ihre wirtschaftliche Existenz zu vernichten. Dieses Vorbringen der Klagerin legt den zwischen den eingeklagten
Ansprichen bestehenden Sachzusammenhang ausreichend schlissig dar. Die gegen die beklagten Parteien
gerichteten Anspriche sind nicht nur tatsachlich und rechtlich gleichartig, sie beruhen auch auf demselben
anspruchsbegriindenden Sachverhalt, namlich der behaupteten sittenwidrigen Abwerbung von Vertriebspartnern der
Klagerin durch den Erstbeklagten im gemeinsamen Zusammenwirken mit seiner Ehegattin, der Geschaftsfiihrerin der
zweitbeklagten GmbH. Auf der Basis dieses anspruchsbegrindenden Sachverhalts richtet die Klagerin ihre
(gleichlautenden) Begehren gegen den Erstbeklagten als tatsachlich handelnde natirliche Person und gegen die
zweitbeklagte GmbH als die durch ihr Organ vertretene juristische Person. Die tatsachliche und rechtliche
Gleichartigkeit der gegen die beklagten Parteien gerichteten Anspriiche ldsst eine gemeinsame Verhandlung und
Entscheidung geboten erscheinen, um einander widersprechende Entscheidungen verschiedener Gerichte zu
vermeiden. Der zur Begrindung der internationalen Zusténdigkeit nach Art 6 Z 1 EuGVU geforderte
Sachzusammenhang zwischen den eingeklagten Anspriichen ist somit unzweifelhaft gegeben. Einer Beurteilung, ob die
internationale Zustandigkeit auch auf Art 5 Z 3 EuGVU gegriindet werden kénnte und ob die dazu vom Rekursgericht
angeordnete Verfahrenserganzung erforderlich ist, bedarf es nicht mehr. Dem Revisionsrekurs der Klagerin wird
deshalb Folge gegeben und die Entscheidung des Erstgerichtes in Abanderung des bekampften Beschlusses wieder
hergestellt.Zur Begriindung ihres gegen beide Beklagte gerichteten gleichlautenden Unterlassungsbegehrens fihrte
die Klagerin aus, der Erstbeklagte habe gemeinsam mit seiner Ehefrau, der Geschaftsfihrerin der Zweitbeklagten, ein


https://www.jusline.at/entscheidung/379013
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/378138
https://www.jusline.at/entscheidung/378138

Konkurrenzunternehmen gegrindet und unter Nachahmung der Produkte und des Vertriebssystems der Klagerin
Magnetfeldtherapiegerdte hergestellt. Die Gerate seien Uber die gleichfalls vom Erstbeklagten und seiner Ehefrau
gegrindete Zweitbeklagte vertrieben worden. Beide beklagten Parteien hatten mit unrichtigen und die Klagerin
herabsetzenden AuRerungen Mitarbeiter der Klagerin (Vertriebspartner) planmaRig abgeworben, um ihr zu schaden
und ihre wirtschaftliche Existenz zu vernichten. Dieses Vorbringen der Klagerin legt den zwischen den eingeklagten
Anspruchen bestehenden Sachzusammenhang ausreichend schlissig dar. Die gegen die beklagten Parteien
gerichteten Anspriche sind nicht nur tatsachlich und rechtlich gleichartig, sie beruhen auch auf demselben
anspruchsbegriindenden Sachverhalt, namlich der behaupteten sittenwidrigen Abwerbung von Vertriebspartnern der
Klagerin durch den Erstbeklagten im gemeinsamen Zusammenwirken mit seiner Ehegattin, der Geschaftsfiihrerin der
zweitbeklagten GmbH. Auf der Basis dieses anspruchsbegriindenden Sachverhalts richtet die Klagerin ihre
(gleichlautenden) Begehren gegen den Erstbeklagten als tatsachlich handelnde naturliche Person und gegen die
zweitbeklagte GmbH als die durch ihr Organ vertretene juristische Person. Die tatsachliche und rechtliche
Gleichartigkeit der gegen die beklagten Parteien gerichteten Ansprlche |3sst eine gemeinsame Verhandlung und
Entscheidung geboten erscheinen, um einander widersprechende Entscheidungen verschiedener Gerichte zu
vermeiden. Der zur Begriindung der internationalen Zustandigkeit nach Artikel 6, Ziffer eins, EuGVU geforderte
Sachzusammenhang zwischen den eingeklagten Anspriichen ist somit unzweifelhaft gegeben. Einer Beurteilung, ob die
internationale Zustindigkeit auch auf Artikel 5, Ziffer 3, EuGVU gegriindet werden kénnte und ob die dazu vom
Rekursgericht angeordnete Verfahrensergdnzung erforderlich ist, bedarf es nicht mehr. Dem Revisionsrekurs der
Klagerin wird deshalb Folge gegeben und die Entscheidung des Erstgerichtes in Abdnderung des bekampften
Beschlusses wieder hergestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 52 Abs 1 ZPO. Da die Zweitbeklagte in dem Uber ihren Einwand der
mangelnden inldndischen Gerichtsbarkeit gefihrten Zwischenstreit unterlegen ist, hat sie der Klagerin die Kosten des
Zwischenstreits zu ersetzen (Fucik in Rechberger ZPO? § 52 Rz 5).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41
und 52 Absatz eins, ZPO. Da die Zweitbeklagte in dem Uber ihren Einwand der mangelnden inlandischen
Gerichtsbarkeit gefiihrten Zwischenstreit unterlegen ist, hat sie der Klagerin die Kosten des Zwischenstreits zu ersetzen
(Fucik in Rechberger ZPO? Paragraph 52, Rz 5).
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