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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Langer als Vorsitzende sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofrdtinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers Erich M*****,
vertreten durch Mag. Walter Krauss, Mietervereinigung Osterreichs, Gentzgasse 45, 1180 Wien, wider den
Antragsgegner Dr. Paul W***** vertreten durch Gotthard Kluger, Immobilientreuhdnder, FavoritenstraBe 10, 1040
Wien, dieser vertreten durch Dr. Peter Rustler, Rechtsanwalt in Wien, wegen§ 37 Abs 1 Z 13 MRG Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 3. September 2002, GZ 40 R 121/02v-15, den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers Erich M***** vertreten durch Mag.
Walter Krauss, Mietervereinigung Osterreichs, Gentzgasse 45, 1180 Wien, wider den Antragsgegner Dr. Paul W*¥#¥#
vertreten durch Gotthard Kluger, Immobilientreuhander, Favoritenstral3e 10, 1040 Wien, dieser vertreten durch Dr.
Peter Rustler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 13, MRG, tber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 3. September 2002, GZ 40 R 121/02v-15, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners wird gemafl3 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners wird gemafd Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der ihm durch die Vorinstanzen auferlegten Verpflichtung, dem Antragsteller nicht verbrauchte Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage im Betrag von EUR 10.944,14 zurlckzuerstatten, halt der Revisionsrekurswerber entgegen, der
Ruckforderungsanspruch sei verjahrt. Der Antragsteller habe namlich erst am 7. 3. 2000 sein Begehren prazisiert,
somit nach Ablauf der Verjahrungsfrist.

Rechtliche Beurteilung

Die Frage, wie ein Vorbringen einer Partei zu beurteilen ist und auf welchen Titel ein Anspruch gestitzt wird, ist fur sich
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keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (RIS-Justiz RS0113563; 0042828). Wenn das Rekursgericht davon ausging,
der Antragsteller habe seinen Rlckforderungsanspruch von Anfang an (verfahrenseinleitender Antrag 27. 2. 1997)
auch auf die Tatsache der nicht bestimmungsgemalen Verwendung von Erhaltungs- und Verbesserungsbeitragen bis
31.12. 1996 gestltzt, so ist dies - auch in Hinblick auf den Inhalt des verfahrenseinleitenden Antrags SL 1158/97 - nicht

zu beanstanden.

Weiters rugt der Revisionsrekurswerber die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass die blo3e Akontierung von bereits
in Auftrag gegebenen Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten vor dem 31. Dezember 1996 nicht als
bestimmungsgemaler Verbrauch der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitragen zu werten sei. Gleichzeitig gesteht der
Rechtsmittelwerber allerdings zu, dass die Arbeiten erst "danach", also offensichtlich nach dem 31. Dezember 1996,
durchgefiihrt wurden. Artikel Il Abschnitt Il Z 4 des 3. WAG (abgedruckt in Wirth/Zingher WohnR 94 S 354) stellt
hingegen klar, dass die den Vermieter treffende Verwendungspflicht fur Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage in der
Finanzierung der Kosten von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten besteht, was nichts anderes bedeutet, als dass
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten mit einem bestimmten Kostenaufwand durchgefihrt werden mussen (vgl
Wiirth aaO Anm. 6 zu Art Il Abschnitt Il 3. WAG). Weil es bei dieser Ubergangsbestimmung um einen Anreiz ging, die
"alten" (noch riickzahlbaren) EVB mdglichst schnell aus der Welt zu schaffen, durften die Kosten von Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten vorrangig auf EVB verrechnet werden, auch wenn die Mietzinsreserve noch Deckung dafir
geboten hatte (vgl aa0). Die Vorfinanzierung erst kunftig durchzufihrender Arbeiten im Weg der Akontierung kiinftiger
Werklohnforderungen von Professionisten kann solche Rechtsfolgen nicht nach sich ziehen. Ohne dass dadurch eine
erhebliche Rechtsfrage aufgeworfen worden ware, haben die Vorinstanzen zutreffend unter bestimmungsgemaflem
Verbrauch von Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdgen die Deckung der Kosten durchgefihrter Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten verstanden (vgl auch 5 Ob 144/00p: 5 Ob 242/00z).Weiters rigt der Revisionsrekurswerber die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass die blof3e Akontierung von bereits in Auftrag gegebenen Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten vor dem 31. Dezember 1996 nicht als bestimmungsgemaler Verbrauch der Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitragen zu werten sei. Gleichzeitig gesteht der Rechtsmittelwerber allerdings zu, dass die Arbeiten erst
"danach", also offensichtlich nach dem 31. Dezember 1996, durchgefiihrt wurden. Artikel romisch Il Abschnitt rémisch
Il Ziffer 4, des 3. WAG (abgedruckt in Wiirth/Zingher WohnR 94 S 354) stellt hingegen klar, dass die den Vermieter
treffende Verwendungspflicht fir Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage in der Finanzierung der Kosten von
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten besteht, was nichts anderes bedeutet, als dass Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten mit einem bestimmten Kostenaufwand durchgefiihrt werden missen vergleiche Wirth aaO
Anmerkung 6 zu Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il 3. WAG). Weil es bei dieser Ubergangsbestimmung um einen Anreiz
ging, die "alten" (noch rickzahlbaren) EVB moglichst schnell aus der Welt zu schaffen, durften die Kosten von
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten vorrangig auf EVB verrechnet werden, auch wenn die Mietzinsreserve noch
Deckung dafur geboten hatte vergleiche aa0). Die Vorfinanzierung erst klnftig durchzufUhrender Arbeiten im Weg der
Akontierung kunftiger Werklohnforderungen von Professionisten kann solche Rechtsfolgen nicht nach sich ziehen.
Ohne dass dadurch eine erhebliche Rechtsfrage aufgeworfen worden ware, haben die Vorinstanzen zutreffend unter
bestimmungsgemalRem Verbrauch von Erhaltungs- und Verbesserungsbeitragen die Deckung der Kosten
durchgefiihrter Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten verstanden vergleiche auch 5 Ob 144/00p: 5 Ob 242/00z).

Ohne Belang ist dabei, ob ein§ 18 MRG Antrag des Antragsgegners abgewiesen wurde, weil sich unter
BerUcksichtigung vorhandener Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage kein Fehlbetrag im Sinn des § 18 Abs 1 MRG
ergeben hat, der eine Erhohung der Hauptmietzinse gerechtfertigt hatte. Eine Bindung in der Frage des
bestimmungsgemalen Verbrauchs der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage ergibt sich dadurch naturgemaR nicht.
Dem Antragsgegner steht es im Ubrigen frei, jederzeit einen neuerlichen, auf§ 18 MRG gegriindeten Antrag auf
Erhéhung der Hauptmietzinse zu stellen, wobei die Verminderung der Hauptmietzinsereserve durch die
rickzuzahlenden EVB geltend zu machen wdare.Ohne Belang ist dabei, ob ein Paragraph 18, MRG Antrag des
Antragsgegners abgewiesen wurde, weil sich unter Berlicksichtigung vorhandener Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage kein Fehlbetrag im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, MRG ergeben hat, der eine Erhdhung
der Hauptmietzinse gerechtfertigt hatte. Eine Bindung in der Frage des bestimmungsgemalRen Verbrauchs der
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage ergibt sich dadurch naturgemal nicht. Dem Antragsgegner steht es im
Ubrigen frei, jederzeit einen neuerlichen, auf Paragraph 18, MRG gegriindeten Antrag auf Erhéhung der
Hauptmietzinse zu stellen, wobei die Verminderung der Hauptmietzinsereserve durch die riickzuzahlenden EVB

geltend zu machen ware.
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Mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO war daher das Rechtsmittel des Antragsgegners
zurlickzuweisen.Mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO war daher das Rechtsmittel des
Antragsgegners zurtickzuweisen.
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