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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Univ.
Doz. Dr. Bydlinski sowie die fachkundigen Laienrichter Univ. Prof. DI Hans Lechner und Mag. Gabriele Jarosch als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Sanda M#***** vertreten durch Dr. Maximilian
Hofmaninger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wider die beklagte Partei Franz Xaver M***** vertreten durch Dr. Walter
Holme und Mag. Stefan Weidinger, Rechtsanwalte in Wels, wegen EUR 5.267,83 sA, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 2.
Oktober 2002, GZ 11 Ra 207/02v-14, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 20.
Juni 2002, GZ 32 Cga 19/02s-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht zur Ergdnzung des Urteils vom 2. 10. 2002 durch Beisetzung eines Ausspruchs
Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision zurlckgestellt.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemal § 45 Abs 1 ASGG hat das Berufungsgericht in seinem Urteil auszusprechen, ob die Revision nach§ 46 Abs 1
ASGG zulassig ist. Ein solcher Anspruch hat nur in Verfahren nach§ 46 Abs 3 ASGG zu unterbleiben & 45 Abs 3
ASGG).GemaR Paragraph 45, Absatz eins, ASGG hat das Berufungsgericht in seinem Urteil auszusprechen, ob die
Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig ist. Ein solcher Anspruch hat nur in Verfahren nach Paragraph
46, Absatz 3, ASGG zu unterbleiben (Paragraph 45, Absatz 3, ASGG).

Im vorliegenden Verfahren hat das Berufungsgericht von einem Ausspruch Uber die Zulassigkeit der ordentlichen
Revision Abstand genommen, wobei anzunehmen ist, dass es - mit der Klagerin - davon ausgeht, es liege ein Fall des §
46 Abs 3 Z 1 ASGG vor. Nach dieser Gesetzesbestimmung ist die Revision auch bei Fehlen der Voraussetzungen des §
46 Abs 1 in Verfahren Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zuldssig, wenn der Streitgegenstand, Giber den das
Berufungsgericht entschieden hat, insgesamt 4.000 EUR Ubersteigt. Zutreffend verweist der Beklagte in seiner
Revisionsbeantwortung darauf, dass ein Rechtsstreit "Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" nicht vorliegt. Die
Streitteile haben Ubereinstimmend vorgebracht, dass das (letzte) Dienstverhdltnis mit 7. 12. 2001 einvernehmlich
beendet wurde, sodass jedenfalls kein Streit Gber die Art oder die Berechtigung der Beendigung besteht. Soweit der
Beklagte den Standpunkt vertritt, die Klagerin habe sich wegen ihrer Weigerung, im Sinne der getroffenen
Wiedereinstellungsvereinbarung Mitte Janner 2002 ihre Arbeit wieder aufzunehmen, die Rechtsfolgen einer
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Dienstnehmerkindigung zurechnen zu lassen, stellt er weder die Art noch die Berechtigung der Beendigung des
Dienstverhaltnisses in Frage. Dass einen Arbeitnehmer, der eine Wiedereinstellungsvereinbarung nicht einhalt, keine
nachteiligen arbeitsrechtlichen Konsequenzen treffen, haben die Vorinstanzen unter Hinweis auf 8 9 Abs 6 und Abs 7
AIVG im Ubrigen bereits zutreffend dargelegt. SchlieBlich kann auch der Umstand, dass das Erstgericht - unter
AuBerachtlassung des insoweit von den Streitteilen auller Streit gestellten Sachverhalts - von einer
Karenzierungsvereinbarung ausgegangen ist, den Rechtsstreit nicht "nachtraglich" zu einem solchen "Uber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" machen. Der Beklagte hat im Verfahren erster Instanz die einvernehmliche
Auflésung zugestanden (vgl S 15, 24 und 28) und darauf hingewiesen, dass diese deshalb erfolgt sei, um der Klagerin
fir etwa einen Monat einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zu sichern; eine Anfechtung dieser Vereinbarung (etwa
wegen eines Willensmangels) ist nicht erfolgt.m vorliegenden Verfahren hat das Berufungsgericht von einem
Ausspruch Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision Abstand genommen, wobei anzunehmen ist, dass es - mit
der Klagerin - davon ausgeht, es liege ein Fall des Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG vor. Nach dieser
Gesetzesbestimmung ist die Revision auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, in
Verfahren Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, insgesamt 4.000 EUR Ubersteigt. Zutreffend verweist der Beklagte in seiner
Revisionsbeantwortung darauf, dass ein Rechtsstreit "Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" nicht vorliegt. Die
Streitteile haben Ubereinstimmend vorgebracht, dass das (letzte) Dienstverhdaltnis mit 7. 12. 2001 einvernehmlich
beendet wurde, sodass jedenfalls kein Streit Gber die Art oder die Berechtigung der Beendigung besteht. Soweit der
Beklagte den Standpunkt vertritt, die Klagerin habe sich wegen ihrer Weigerung, im Sinne der getroffenen
Wiedereinstellungsvereinbarung Mitte Janner 2002 ihre Arbeit wieder aufzunehmen, die Rechtsfolgen einer
Dienstnehmerkiindigung zurechnen zu lassen, stellt er weder die Art noch die Berechtigung der Beendigung des
Dienstverhéltnisses in Frage. Dass einen Arbeitnehmer, der eine Wiedereinstellungsvereinbarung nicht einhalt, keine
nachteiligen arbeitsrechtlichen Konsequenzen treffen, haben die Vorinstanzen unter Hinweis auf Paragraph 9, Absatz
6 und Absatz 7, AIVG im Ubrigen bereits zutreffend dargelegt. SchlieRlich kann auch der Umstand, dass das Erstgericht
- unter AufBerachtlassung des insoweit von den Streitteilen auBer Streit gestellten Sachverhalts - von einer
Karenzierungsvereinbarung ausgegangen ist, den Rechtsstreit nicht "nachtraglich" zu einem solchen "Uber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" machen. Der Beklagte hat im Verfahren erster Instanz die einvernehmliche
Auflésung zugestanden vergleiche S 15, 24 und 28) und darauf hingewiesen, dass diese deshalb erfolgt sei, um der
Klagerin fur etwa einen Monat einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zu sichern; eine Anfechtung dieser Vereinbarung
(etwa wegen eines Willensmangels) ist nicht erfolgt.

Da somit kein Anwendungsfall des& 46 Abs 3 ASGG vorliegt, ist die Entscheidung des Berufungsgerichts durch einen
Ausspruch nach& 45 Abs 1 ASGG - einschlieBlich einer kurzen Begrindung - zu erganzenDa somit kein
Anwendungsfall des Paragraph 46, Absatz 3, ASGG vorliegt, ist die Entscheidung des Berufungsgerichts durch einen
Ausspruch nach Paragraph 45, Absatz eins, ASGG - einschlieRlich einer kurzen Begrindung - zu erganzen.

Anmerkung

E68217 90bA250.02h
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:0090BA00250.02H.0122.000
Dokumentnummer

JJT_20030122_0OGH0002_0090BA00250_02H0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/45
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/1/22 9ObA250/02h
	JUSLINE Entscheidung


