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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Parteien 1. ***** GmbH, und 2. Gernot R***** Geschaftsfuhrer,
beide ***** peide vertreten durch Dr. Michael Rami, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei und Gegnerin
der gefahrdeten Parteien Verlagsgruppe N#***** GesmbH, ***** vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung ehrenrihriger Behauptungen, Widerruf, Veréffentlichung und
Feststellung, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 2. September 2002, GZ 5 R 75/02i-11, mit dem der Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom 28. Dezember 2001, GZ 39 Cg 148/01k-6, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie
lauten:

"Einstweilige Verfligung

Die beklagte Partei ist schuldig, es ab sofort zu unterlassen, wortlich und/oder sinngemaf3 zu behaupten und/oder die
wortlichen und/oder sinngemiRen Behauptungen zu verbreiten, die klagenden Parteien wiirden ihre FPO-
Wahlkampfauftrage und somit eine Jahrespauschale von 6,8 Millionen Schilling verlieren. Diese einstweilige Verfigung
gilt bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils."

Die klagenden Parteien haben ihre Kosten des Sicherungsverfahrens vorlaufig selbst zu tragen.
Die beklagte Partei hat ihre Kosten des Sicherungsverfahrens endgultig selbst zu tragen.

Die Revisionsrekursbeantwortung der beklagten Partei wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Der Zweitklager ist Alleingesellschafter und einer der beiden Geschaftsfihrer der Erstklagerin, die eine Werbeagentur
betreibt. Die Erstkldgerin hat mit der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) vertraglich vereinbart, sie bei
Werbekampagnen, insbesondere im Wahlkampf, als Werbeagentur zu betreuen. Dieser Vertrag war am 18. 10. 2001
ungekiindigt aufrecht. Die FPO zihlt zu den wichtigsten Kunden der Erstkligerin. Dies ist in der Werbebranche
allgemein bekannt.


file:///

Die Beklagte ist Eigentimerin, Verlegerin und Herstellerin der wochentlich erscheinenden Druckschrift N*****_|n
deren Ausgabe vom 4. 10. 2001 erschien ein Artikel mit der Uberschrift: "FPO: Skurrile Personalrochaden" und
folgender Textpassage: "...Rekordverdachtiger Ausstieg: Gernot R***** |ange Zeit engster Weggefahrte von Jorg
Haider und Chef einer Werbeagentur, verliert seine FPO-Wahlkampfauftrage. Damit eine Jahrespauschale von 6,8
Millionen plus alle Wahlkampfauftrage.” In den Artikel ist ein Portraitfoto des Zweitkldgers mit der Untertitelung: "Out:
R*****" eingefligt. Die im Artikel aufgestellte Behauptung tber den Verlust der Wahlkampfauftrage und der
genannten Jahrespauschale ist unrichtig. Die Klager begehrten mit Berufung auf die 88 16, 43 und 1330 Abs 2 ABGB die
Unterlassung der Behauptung wie aus dem Spruch ersichtlich sowie deren Widerruf gegentber den Lesern der
Zeitschrift N***** die Veroffentlichung des Widerrufs und die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle durch
die AuBerung den Kligern entstehenden Schaden. Zugleich stellten sie ein dem Unterlassungsbegehren
entsprechendes Sicherungsbegehren. Hiezu fuhrten die Klager aus, dass nach standiger Rechtsprechung eine
Gefahrenbescheinigung gemaR § 381 Z 2 EO entbehrlich sei, wenn nach der Art und Intensitat des Angriffs nach der
Lebenserfahrung - prima facie - auf eine Gefahrdung des Uberdies in Geld nicht wieder gutzumachenden
wirtschaftlichen Rufes geschlossen werden konne. Dies sei hier der Fall, weil die Klager von diesem Ruf am
Wirtschaftsmarkt abhangig seien und die in einem Massenmedium wie N***** yerbreitete unwahre Behauptung die
Gefahr des Verlustes von Auftrdgen mit sich bringe.Die Beklagte ist Eigentimerin, Verlegerin und Herstellerin der
wochentlich erscheinenden Druckschrift N*****_|n deren Ausgabe vom 4. 10. 2001 erschien ein Artikel mit der
Uberschrift: "FPO: Skurrile Personalrochaden" und folgender Textpassage: "...Rekordverdéchtiger Ausstieg: Gernot
R¥**** |ange Zeit engster Weggefihrte von Jérg Haider und Chef einer Werbeagentur, verliert seine FPO-
Wahlkampfauftrage. Damit eine Jahrespauschale von 6,8 Millionen plus alle Wahlkampfauftrage." In den Artikel ist ein
Portraitfoto des Zweitklagers mit der Untertitelung: "Out: R¥****" eingeflgt. Die im Artikel aufgestellte Behauptung
Uber den Verlust der Wahlkampfauftrage und der genannten Jahrespauschale ist unrichtig. Die Kldger begehrten mit
Berufung auf die Paragraphen 16,, 43 und 1330 Absatz 2, ABGB die Unterlassung der Behauptung wie aus dem Spruch
ersichtlich sowie deren Widerruf gegentber den Lesern der Zeitschrift N***** die Veroffentlichung des Widerrufs und
die Feststellung der Haftung der Beklagten fiir alle durch die AuRerung den Klagern entstehenden Schiden. Zugleich
stellten sie ein dem Unterlassungsbegehren entsprechendes Sicherungsbegehren. Hiezu fiihrten die Klager aus, dass
nach standiger Rechtsprechung eine Gefahrenbescheinigung gemaR Paragraph 381, Ziffer 2, EO entbehrlich sei, wenn
nach der Art und Intensitat des Angriffs nach der Lebenserfahrung - prima facie - auf eine Gefahrdung des Uberdies in
Geld nicht wieder gutzumachenden wirtschaftlichen Rufes geschlossen werden kénne. Dies sei hier der Fall, weil die
Klager von diesem Ruf am Wirtschaftsmarkt abhangig seien und die in einem Massenmedium wie N***** verbreitete
unwahre Behauptung die Gefahr des Verlustes von Auftragen mit sich bringe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Sicherungsbegehrens. Die strittige AuRerung sei richtig. Im (brigen
beeintrachtige sie den wirtschaftlichen Ruf der Klager nicht. Es entstehe flr sie dadurch auch kein Nachteil. Denn es sei
dem Artikel nicht zu entnehmen, dass der Werbeauftrag durch die FPO wegen eines in der Sphare der Klager liegenden
Grundes aufgekindigt worden sei, sondern dass die Beendigung des Vertragsverhaltnisses "ein skurriles Verhalten"
der FPO darstelle. Eine damit umschriebene ungerechtfertigte Vertragskiindigung sei keinesfalls geeignet, den
wirtschaftlichen Ruf des Vertragspartners zu schadigen. Vielmehr werde hiedurch ein "Solidarisierungseffekt"
hervorgerufen, der "Ublicherweise" zu weiteren Auftragen fiihre. Gerade fir N*****. eser sei die Information, dass
kein Vertragsverhaltnis mit der FPO mehr bestehe, ein positiver Anreiz, mit diesem Unternehmen Geschifte zu
machen, sei es doch fiir "unpolitische Unternehmen" schwer, die "offizielle Werbeagentur der FPO" zu beauftragen,
wenn diese von der Bevélkerung "mit den polemisierenden FPO-Werbungen" verbunden werde. AuRerdem vermittle
die Information den Eindruck, dass nun wieder freie Kapazitaten fur neue Auftrage bestinden. Die Behauptung der
Klager, dass bestehende Auftrage infolge des strittigen Artikels verlorengingen, sei "rechtlich unmaoglich", weil der
Verlust eines Auftrages nicht andere Auftraggeber zur Auflésung der Werbevertrage berechtige. Der Zweitklager
kdnnte Uberhaupt nur in seiner Position als Geschaftsfiihrer beeintrachtigt werden. Dies habe er aber nicht
vorgebracht. Er habe auch nicht behauptet, dass er plane, sich in ndherer Zukunft eine neue Arbeit zu suchen.
AuBerdem konne der Verlust eines Auftrages, der nicht auf seine schlechte Geschaftsfihrung zurlickzufihren sei,
seinem wirtschaftlichen Ruf nicht schaden.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Eine einstweilige Verfugung erfordere gemal3§ 381 EO die
Bescheinigung einer konkreten Gefdahrdung, die hier weder behauptet noch glaubhaft gemacht worden sei. Eine blof3
abstrakte Gefahrdung, Uber welche die Behauptungen der Klager nicht hinausgingen, gentge nicht. Selbst bei der


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381

Gefahr des Verlustes von Auftragen wadre auszufihren gewesen, warum der daraus drohende Schaden
unwiederbringlich sei. Im Hinblick darauf, dass der Verlust von - auch guten - Auftragen im Wirtschaftsleben ein
geradezu alltaglicher Vorgang sei, kdnne von einer Bedrohung oder Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz der
Kladger nicht gesprochen werden. Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR tbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Nach
standiger Rechtsprechung sei zwar selbst bei einer bloRen Rufgefahrdung nach & 1330 Abs 2 ABGB eine
Gefahrenbescheinigung nicht erforderlich, wenn eine Gefdhrdung des in Geld nicht zur Ganze wieder gut zu
machenden Rufes auf der Hand liege. Ein solcher unwiederbringlicher Schaden ergebe sich hier aber prima facie nicht.
Es sei namlich insbesondere in der dullerst schnelllebigen Werbebranche der Verlust eines Auftrages ein typischer
Vorgang, der fur sich alleine noch keine Bedrohung des wirtschaftlichen Rufes darstelle. Es sei sogar ublich, dass
Werbeetats im Laufe der Zeit neu vergeben und neue Agenturen beauftragt wirden, um deren Kreativitat zu nutzen.
Es sei daher nicht zu erwarten, dass die Behauptung den wirtschaftlichen Ruf der Klager bei potentiellen
Auftraggebern schadigen kdnnte.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Eine einstweilige Verfligung erfordere
gemal Paragraph 381, EO die Bescheinigung einer konkreten Gefahrdung, die hier weder behauptet noch glaubhaft
gemacht worden sei. Eine bloR abstrakte Gefahrdung, Uber welche die Behauptungen der Klager nicht hinausgingen,
genuge nicht. Selbst bei der Gefahr des Verlustes von Auftragen ware auszufihren gewesen, warum der daraus
drohende Schaden unwiederbringlich sei. Im Hinblick darauf, dass der Verlust von - auch guten - Auftragen im
Wirtschaftsleben ein geradezu alltédglicher Vorgang sei, kdnne von einer Bedrohung oder Vernichtung der
wirtschaftlichen Existenz der Klager nicht gesprochen werden. Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zuldssig sei. Nach standiger Rechtsprechung sei zwar selbst bei einer blof3en Rufgefdhrdung nach Paragraph
1330, Absatz 2, ABGB eine Gefahrenbescheinigung nicht erforderlich, wenn eine Gefdhrdung des in Geld nicht zur
Ganze wieder gut zu machenden Rufes auf der Hand liege. Ein solcher unwiederbringlicher Schaden ergebe sich hier
aber prima facie nicht. Es sei ndmlich insbesondere in der duBerst schnelllebigen Werbebranche der Verlust eines
Auftrages ein typischer Vorgang, der fir sich alleine noch keine Bedrohung des wirtschaftlichen Rufes darstelle. Es sei
sogar Ublich, dass Werbeetats im Laufe der Zeit neu vergeben und neue Agenturen beauftragt wiirden, um deren
Kreativitdt zu ndtzen. Es sei daher nicht zu erwarten, dass die Behauptung den wirtschaftlichen Ruf der Klager bei
potentiellen Auftraggebern schadigen kdnnte.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen von den Klagern erhobene Revisionsrekurs ist aus folgenden Erwagungen zuldssig und berechtigt:

Die Klager zeigen zu Recht einen Widerspruch der Entscheidungen der Vorinstanzen zur neueren standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auf, dass ein wegen Ehrverletzung oder wegen kreditschadigender
AuRerungen zustehender Unterlassungsanspruch durch eine einstweilige Verfiigung gesichert werden kann, ohne dass
es einer gesonderten Gefahrenbescheinigung nach § 381 Z 2 EO bedarf (RIS-JustizRS0011399). Die Voraussetzung
dafir, dass nach Art und Intensitat des Eingriffs im konkreten Fall nach der Lebenserfahrung auf eine Gefahrdung des
in Geld nicht zur Ganze wieder gutzumachenden wirtschaftlichen Rufes geschlossen werden kann (6 Ob 2007/96g; 4
Ob 275/99s mwN), wird in der Regel bei kreditschadigenden Behauptungen als gegeben erachtet. Wie die Klager in
ihrem Revisionsrekurs zutreffend aufzeigen, wurde nur in Ausnahmeféallen dennoch die Behauptung und
Bescheinigung gefordert, dass die begehrte einstweilige Verflgung zur Abwendung eines drohenden
unwiederbringlichen Schadens erforderlich sei, weil sich ein solcher auf Grund der besonderen Umstande gerade nicht
ergebe: Namlich bei einer kreditschadigenden AuRerung gegen einen wegen Mordes verurteilten Kldger, der erst am
Beginn seiner lebenslangen Haftstrafe stand (6 Ob 34/95 = MR 1996, 105 Korn ); bei einem Vorwurf, der sich aus der
Sicht des Empfangerkreises gar nicht gegen den dort klagenden Verlag oder dessen Redakteure richtete und in dem
Uberhaupt keine Rufgefahrdung des Klagers erblickt wurde, sodass demnach bereits die TatbestandmaRigkeit verneint
wurde (6 Ob 3/96 = MR 1996, 238); in einem weiteren Fall, in dem ebenfalls die Betroffenheit eines der Kldger verneint
wurde (6 Ob 2287/96h); bei einem Vorwurf, zu dem in einem Parallelverfahren bereits festgestellt worden war, dass
kein Schaden entstanden und die Nachteile abgewendet worden seien (6 Ob 2007/96g). Ein mit diesen Ausnahmefallen
vergleichbarer Sachverhalt liegt hier aber nicht vor. Vielmehr sind entgegen der Ansicht der Vorinstanzen die
Auswirkungen der strittigen Behauptung auf den wirtschaftlichen Ruf der Klager kaum zu Uberblicken und nicht in
konkrete Zahlen zu fassen, ist es doch fur die Klager unmoglich nachzuweisen, wieviele und welche potentielle Kunden
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sich auf Grund der Behauptung abhalten lieBen, mit der Erstkldgerin in Geschaftsbeziehungen zu treten, welche bereits
vorhandene Kunden keine neuen Werbevertrage mehr eingingen, dass oder wie sich das Verhalten anderer
Geschéftspartner zum Nachteil der Erstkldgerin anderte usw.Die Klager zeigen zu Recht einen Widerspruch der
Entscheidungen der Vorinstanzen zur neueren standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auf, dass ein
wegen Ehrverletzung oder wegen kreditschidigender AuRerungen zustehender Unterlassungsanspruch durch eine
einstweilige Verfigung gesichert werden kann, ohne dass es einer gesonderten Gefahrenbescheinigung nach
Paragraph 381, Ziffer 2, EO bedarf (RIS-Justiz RS0011399). Die Voraussetzung dafur, dass nach Art und Intensitat des
Eingriffs im konkreten Fall nach der Lebenserfahrung auf eine Gefdhrdung des in Geld nicht zur Ganze wieder
gutzumachenden wirtschaftlichen Rufes geschlossen werden kann (6 Ob 2007/96g; 4 Ob 275/99s mwN), wird in der
Regel bei kreditschadigenden Behauptungen als gegeben erachtet. Wie die Klager in ihrem Revisionsrekurs zutreffend
aufzeigen, wurde nur in Ausnahmefallen dennoch die Behauptung und Bescheinigung gefordert, dass die begehrte
einstweilige Verfligung zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens erforderlich sei, weil sich ein
solcher auf Grund der besonderen Umstinde gerade nicht ergebe: Namlich bei einer kreditschadigenden AuBerung
gegen einen wegen Mordes verurteilten Klager, der erst am Beginn seiner lebenslangen Haftstrafe stand (6 Ob 34/95 =
MR 1996, 105 Korn ); bei einem Vorwurf, der sich aus der Sicht des Empfangerkreises gar nicht gegen den dort
klagenden Verlag oder dessen Redakteure richtete und in dem Uberhaupt keine Rufgefahrdung des Klagers erblickt
wurde, sodass demnach bereits die TatbestandmaRBigkeit verneint wurde (6 Ob 3/96 = MR 1996, 238); in einem
weiteren Fall, in dem ebenfalls die Betroffenheit eines der Kldager verneint wurde (6 Ob 2287/96h); bei einem Vorwurf,
zu dem in einem Parallelverfahren bereits festgestellt worden war, dass kein Schaden entstanden und die Nachteile
abgewendet worden seien (6 Ob 2007/96g). Ein mit diesen Ausnahmefallen vergleichbarer Sachverhalt liegt hier aber
nicht vor. Vielmehr sind entgegen der Ansicht der Vorinstanzen die Auswirkungen der strittigen Behauptung auf den
wirtschaftlichen Ruf der Klager kaum zu Gberblicken und nicht in konkrete Zahlen zu fassen, ist es doch fur die Klager
unmoglich nachzuweisen, wieviele und welche potentielle Kunden sich auf Grund der Behauptung abhalten lieBen, mit
der Erstklagerin in Geschaftsbeziehungen zu treten, welche bereits vorhandene Kunden keine neuen Werbevertrage
mehr eingingen, dass oder wie sich das Verhalten anderer Geschéaftspartner zum Nachteil der Erstkldgerin anderte
USW.

Im Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanzen, die mit ihrer Argumentation gegen eine nach der Lebenserfahrung
anzunehmende Gefahrdung im Sinne eines finanziell nicht wieder gutzumachenden Schadens (8§ 381 Z 2 EO) auch die
Frage berUhren, ob durch den strittigen Artikel Uberhaupt der Kredit, der Erwerb oder das Fortkommen der Klager
gefahrdet sind und damit auch die TatbestandmaRigkeit im Sinn des § 1330 Abs 2 ABGB verneinen, ist die AuRerung
als Versto3 gegen diese Bestimmung zu qualifizieren. Die Behauptung, ein Unternehmer habe einen seiner
Hauptkunden und damit einen ganz wesentlichen Umsatztrager verloren, ist unabhangig von der Ursache hieflr
geeignet, das Vertrauen von bestehenden und potentiellen Geschaftspartnern in die finanzielle Ausstattung und
Uberhaupt die wirtschaftliche Stabilitat des Unternehmens tiefgreifend zu erschittern. Dazu kommt im vorliegenden
Fall die im Artikel eigens betonte langjahrige enge Verbundenheit des Zweitklagers mit dem Spitzenreprasentanten der
Partei, die der Erstklagerin nach der (unwahren) Behauptung als Hauptkundin abhanden gekommen sein soll. Gerade
in Hinblick auf dieses besondere Verhaltnis zwischen Unternehmer und Kunden ist das Argument der Vorinstanzen,
dass die behauptete Aufldsung der Vertragsbeziehung ohnehin einem alltédglichen Vorgang im Wirtschaftsleben und
insbesondere innerhalb der schnelllebigen Werbebranche gleichkomme, nicht Uberzeugend. Der angesprochene
Leserkreis, auf dessen Verstindnis bei der Beurteilung der AuRerung im Lichte des § 1330 ABGB abzustellen ist, wird
dem Artikel nicht den Sinngehalt entnehmen, dass die FPO deshalb das Vertragsverhéltnis mit der Erstbeklagten I6ste,
um zwecks Ausnultzung des kreativen Potentials der Werbebranche zu einem anderen Werbeunternehmen zu
wechseln. Viel naher liegt nach dem gesamten Inhalt des Artikels der Wegfall der Vertrauensbasis auf Seiten des
Kunden. Dass - wie die Beklagte in ihrer AuRerung zum Sicherungsantrag ausfiihrte - der solcherart dargestellte
Verlust eines GroBkunden ein "positiver Anreiz" fir andere Unternehmer sein kdnne, gerade dem betroffenen
Unternehmen Werbeauftrage zu erteilen, entbehrt ebenso wie die Herstellung einer Beziehung zwischen den von
einer Werbekampagne angesprochenen Personenkreis und der von der Erstklagerin bei Werbekampagnen betreuten
politischen Partei jeder realistischen Grundlage. Ebensowenig sind durch den Verlust eines GroRauftrages angeblich
frei werdende Kapazitdten Anreiz fur potentielle Kunden zur Aufnahme von sonst nicht geplanten
Geschéftsbeziehungen gerade mit dem betroffenen Unternehmen. Der damit von der Beklagten unterstellte
"Werbeeffekt" ihrer (unwahren) Behauptung fur die Klager ist vielmehr bei realistischer Betrachtung auszuschlieBen.Im
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Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanzen, die mit ihrer Argumentation gegen eine nach der Lebenserfahrung
anzunehmende Gefahrdung im Sinne eines finanziell nicht wieder gutzumachenden Schadens (Paragraph 381, Ziffer 2,
EO) auch die Frage beruhren, ob durch den strittigen Artikel Uberhaupt der Kredit, der Erwerb oder das Fortkommen
der Klager gefahrdet sind und damit auch die Tatbestandmaligkeit im Sinn des Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB
verneinen, ist die AuRerung als VerstoR gegen diese Bestimmung zu qualifizieren. Die Behauptung, ein Unternehmer
habe einen seiner Hauptkunden und damit einen ganz wesentlichen Umsatztrager verloren, ist unabhangig von der
Ursache hiefiir geeignet, das Vertrauen von bestehenden und potentiellen Geschaftspartnern in die finanzielle
Ausstattung und Uberhaupt die wirtschaftliche Stabilitat des Unternehmens tiefgreifend zu erschiittern. Dazu kommt
im vorliegenden Fall dieim Artikel eigens betonte langjahrige enge Verbundenheit des Zweitklagers mit dem
Spitzenreprasentanten der Partei, die der Erstkldgerin nach der (unwahren) Behauptung als Hauptkundin abhanden
gekommen sein soll. Gerade in Hinblick auf dieses besondere Verhéltnis zwischen Unternehmer und Kunden ist das
Argument der Vorinstanzen, dass die behauptete Auflésung der Vertragsbeziehung ohnehin einem alltaglichen
Vorgang im Wirtschaftsleben und insbesondere innerhalb der schnelllebigen Werbebranche gleichkomme, nicht
iberzeugend. Der angesprochene Leserkreis, auf dessen Verstandnis bei der Beurteilung der AuRerung im Lichte des
Paragraph 1330, ABGB abzustellen ist, wird dem Artikel nicht den Sinngehalt entnehmen, dass die FPO deshalb das
Vertragsverhaltnis mit der Erstbeklagten I6ste, um zwecks Ausnutzung des kreativen Potentials der Werbebranche zu
einem anderen Werbeunternehmen zu wechseln. Viel ndher liegt nach dem gesamten Inhalt des Artikels der Wegfall
der Vertrauensbasis auf Seiten des Kunden. Dass - wie die Beklagte in ihrer AuBerung zum Sicherungsantrag ausfilhrte
- der solcherart dargestellte Verlust eines GroRBkunden ein "positiver Anreiz" fir andere Unternehmer sein kénne,
gerade dem betroffenen Unternehmen Werbeauftrage zu erteilen, entbehrt ebenso wie die Herstellung einer
Beziehung zwischen den von einer Werbekampagne angesprochenen Personenkreis und der von der Erstklagerin bei
Werbekampagnen betreuten politischen Partei jeder realistischen Grundlage. Ebensowenig sind durch den Verlust
eines GroRauftrages angeblich frei werdende Kapazitaten Anreiz fir potentielle Kunden zur Aufnahme von sonst nicht
geplanten Geschaftsbeziehungen gerade mit dem betroffenen Unternehmen. Der damit von der Beklagten unterstellte
"Werbeeffekt" ihrer (unwahren) Behauptung fir die Klager ist vielmehr bei realistischer Betrachtung auszuschlie3en.

An der Betroffenheit auch des - im Artikel namentlich genannten und zudem mit dem Hinweis, er sei "out"
abgebildeten - Zweitklagers kann kein Zweifel bestehen, hangt doch sein eigenes berufliches Fortkommen und seine
persoénliche finanzielle Lage schon auf Grund seiner Funktion als Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten und seiner
Stellung als deren Alleingesellschafter unmittelbar mit dem Schicksal der Erstbeklagten zusammen.

Da somit von der Bescheinigung des zu sichernden Unterlassungsanspruches auszugehen und die Bescheinigung
eines konkret drohenden Schadens infolge der vorliegenden Umstande dieses Falles entbehrlich ist, ist dem
Sicherungsbegehren in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen stattzugeben.

Die Revisionsrekursbeantwortung ist verspatet, weil die Mitteilung, dass die Einbringung einer solchen freigestellt
werde (8528 Abs 3 ZPO iVm§ 508a Abs 2 ZP0O), den Klagern am 18. 12. 2002 zugestellt und die
Revisionsrekursbeantwortung erst am 15.1.2003 zur Post gegeben wurde. Die Frist flr deren Erstattung betragt gemafd
§ 402 Abs 3 ZPO aber nur 14 Tage. Das Verfahren Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist
gemaR8 224 Abs 1 Z 6 ZPO eine Ferialsache, sodass durch die Gerichtsferien (seit Inkrafttreten der
Zivilverfahrensnovelle 2002: "verhandlungsfreie Zeit") vom 24. Dezember bis 6. Janner keine Verldngerung der Frist
eintrat (§ 225 ZPO alte und neue Fassung)Die Revisionsrekursbeantwortung ist verspatet, weil die Mitteilung, dass die
Einbringung einer solchen freigestellt werde (8528 Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO),
den Klagern am 18. 12. 2002 zugestellt und die Revisionsrekursbeantwortung erst am 15.1.2003 zur Post gegeben
wurde. Die Frist fur deren Erstattung betragt gemaR Paragraph 402, Absatz 3, ZPO aber nur 14 Tage. Das Verfahren
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist gemald Paragraph 224, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO eine
Ferialsache, sodass durch die Gerichtsferien (seit Inkrafttreten der Zivilverfahrensnovelle 2002: "verhandlungsfreie
Zeit") vom 24. Dezember bis 6. Janner keine Verlangerung der Frist eintrat (Paragraph 225, ZPO alte und neue

Fassung).

Der Ausspruch Uber die Kosten beruht hinsichtlich der Klager auf§ 393 Abs 1 EO, hinsichtlich der Beklagten auf 8§ 78,
402 Abs 4 EO, 88 40 und 50 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten beruht hinsichtlich der Klager auf Paragraph 393,
Absatz eins, EO, hinsichtlich der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO, Paragraphen 40 und 50 ZPO.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/402
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/224
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/225
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
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