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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Jurgen S*, vertreten durch Dr. Hans
Exner und Mag. Hans Exner, Rechtsanwalte in Judenburg, wider die beklagte Partei Hubert J*, vertreten durch
Dr. Gottfried Hammerschlag und Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwadlte in Klagenfurt, wegen Leistung und
Feststellung (Streitwert EUR 19.503,02) infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 11. Oktober 2002, GZ 3 R 88/02i-14, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 18. Dezember 2001, GZ 25 Cg 222/01p-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Aus Anlass der Revision werden die Entscheidungen der Vorinstanzen als nichtig aufgehoben, das diesen
vorangegangene Verfahren fir nichtig erklart und die Klage zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 4.555,52 (darin EUR 759,25 an Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 15. 11. 2000 beauftragte der seinerzeitige Eigentimer eines spater vom Klager erworbenen PKW die beklagte
Partei mit der Uberpriifung und Begutachtung im Sinne des § 57a KFG. Diese Uberpriifung wurde durchgefiihrt und fir
das Fahrzeug ein Gutachten gemaR § 57a KFG ausgestellt, in dem keinerlei Mangel bekanntgegeben wurden. Nachdem
der Klager das Fahrzeug am 6. 4. 2001 kauflich erworben hatte, kam es am 3. 6. 2001 zu einem Verkehrsunfall, bei dem
der Klager schwer verletzt und der PKW total beschadigt wurden.Am 15. 11. 2000 beauftragte der seinerzeitige
Eigentiimer eines spater vom Klager erworbenen PKW die beklagte Partei mit der Uberprifung und Begutachtung im
Sinne des Paragraph 57 a, KFG. Diese Uberprifung wurde durchgefilhrt und fiir das Fahrzeug ein Gutachten
gemal Paragraph 57 a, KFG ausgestellt, in dem keinerlei Mangel bekanntgegeben wurden. Nachdem der Klager das
Fahrzeug am 6. 4. 2001 kauflich erworben hatte, kam es am 3. 6. 2001 zu einem Verkehrsunfall, bei dem der Klager
schwer verletzt und der PKW total beschadigt wurden.

Der Klager begehrte vom Beklagten die Zahlung von S 228.367,40 (Sachschaden am PKW, Bergungskosten,
Abschleppkosten, Nebenkosten, Schmerzengeld und Heilungskosten) sowie die Feststellung von dessen Haftung fur
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zuklnftige nachteilige Folgen des Unfalls. Zum Unfall sei es wegen eines Bruchs der Querlenkung gekommen, die
starken Rostbefall und Bruchstellen aufgewiesen habe. Der Beklagte habe das Gutachten gemaR8 57a KFG
sorgfaltswidrig und unrichtig erstattet, weil er auf die Mangel des Fahrzeugs nicht hingewiesen habe. Auch wenn
zwischen den Streitteilen kein Vertragsverhaltnis bestehe, habe der Beklagte doch als Sachverstandiger fir die
Richtigkeit seines Gutachtens auch gegentber Dritten zu haften.Der Klager begehrte vom Beklagten die Zahlung von
S 228.367,40 (Sachschaden am PKW, Bergungskosten, Abschleppkosten, Nebenkosten, Schmerzengeld und
Heilungskosten) sowie die Feststellung von dessen Haftung fur zukinftige nachteilige Folgen des Unfalls. Zum Unfall sei
es wegen eines Bruchs der Querlenkung gekommen, die starken Rostbefall und Bruchstellen aufgewiesen habe. Der
Beklagte habe das Gutachten gemaR Paragraph 57 a, KFG sorgfaltswidrig und unrichtig erstattet, weil er auf die
Mangel des Fahrzeugs nicht hingewiesen habe. Auch wenn zwischen den Streitteilen kein Vertragsverhaltnis bestehe,
habe der Beklagte doch als Sachverstandiger fir die Richtigkeit seines Gutachtens auch gegenulber Dritten zu haften.

Der Beklagte wendete dagegen unter anderem ein, es bestehe kein Anhaltspunkt dafur, dass die vom Klager
geschilderten Schaden bereits bei der Begutachtung vorhanden gewesen seien. Er habe auch nicht gegen die in der
Prif- und Begutachtungsstellenverordnung festgelegten Grundsdtze verstoRen; sein Gutachten sei richtig gewesen.
Zwischen den Streitteilen bestehe auch kein Vertragsverhaltnis. Als Gewerbetreibender, der ermachtigt sei, Gutachten
im Sinne des § 57a KFG abzugeben, komme dem Beklagten Organstellung im Sinne des AHG zu. Es sei daher auch
seine passive Klagslegitimation nicht gegeben, weil Anspriiche im Schadensfalle nicht direkt gegen das Organ geltend
gemacht werden kénnten.Der Beklagte wendete dagegen unter anderem ein, es bestehe kein Anhaltspunkt dafir,
dass die vom Klager geschilderten Schaden bereits bei der Begutachtung vorhanden gewesen seien. Er habe auch
nicht gegen die in der Prif- und Begutachtungsstellenverordnung festgelegten Grundsatze verstoRen; sein Gutachten
sei richtig gewesen. Zwischen den Streitteilen bestehe auch kein Vertragsverhaltnis. Als Gewerbetreibender, der
ermachtigt sei, Gutachten im Sinne des Paragraph 57 a, KFG abzugeben, komme dem Beklagten Organstellung im
Sinne des AHG zu. Es sei daher auch seine passive Klagslegitimation nicht gegeben, weil Anspriiche im Schadensfalle
nicht direkt gegen das Organ geltend gemacht werden kdnnten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne weitere Beweisaufnahme aus rechtlichen Erwdgungen ab. Die Tatigkeit
des Beklagten im Zusammenhang mit Uberpriifungen von Kraftfahrzeugen nach § 57a KFG stelle sich als Ausiibung
eines konkreten hoheitlichen Rechtes des Staates dar; es liege somit eine Tatigkeit "in Vollziehung der Gesetze" vor. Da
es sich beim Beklagten um einen Gewerbetreibenden handle, der gemaR § 40a KFG mit der Zustandigkeit zur Setzung
von Hoheitsakten in eigener Organkompetenz und Verantwortung zur Auslbung des dem Staat zustehenden
Hoheitsrechts zur Zulassung von Kfz zum Verkehr auf ¢ffentlichen Stral3en beliehen worden sei, kdime ihm auch in
diesem Verfahren Organstellung gemaR 8 1 Abs 2 AHG zu. Ein allfélliger Amtshaftungsanspruch gegen das Organ
selbst sei damit ausgeschlossen. Da fur das Verhalten des Beklagten nur der Rechtstrager ersatzpflichtig sein kdnne,
komme dem Einwand der mangelnden passiven Klagslegitimation Berechtigung zu.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ohne weitere Beweisaufnahme aus rechtlichen Erwdgungen ab. Die Tatigkeit des Beklagten im
Zusammenhang mit Uberpriifungen von Kraftfahrzeugen nach Paragraph 57 a, KFG stelle sich als Ausiibung eines
konkreten hoheitlichen Rechtes des Staates dar; es liege somit eine Tatigkeit "in Vollziehung der Gesetze" vor. Da es
sich beim Beklagten um einen Gewerbetreibenden handle, der gemafR3 Paragraph 40 a, KFG mit der Zustandigkeit zur
Setzung von Hoheitsakten in eigener Organkompetenz und Verantwortung zur Ausiibung des dem Staat zustehenden
Hoheitsrechts zur Zulassung von Kfz zum Verkehr auf ¢ffentlichen Stral3en beliehen worden sei, kdime ihm auch in
diesem Verfahren Organstellung gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, AHG zu. Ein allfalliger Amtshaftungsanspruch gegen
das Organ selbst sei damit ausgeschlossen. Da fur das Verhalten des Beklagten nur der Rechtstrager ersatzpflichtig
sein konne, komme dem Einwand der mangelnden passiven Klagslegitimation Berechtigung zu.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision fur zulassig. Die Tatigkeit der
beklagten Partei stelle zur Ganze eine solche in Vollziehung der Gesetze dar, "vor der eine privatrechtliche Beziehung
zwischen den Streitteilen - haftungsrechtlich - in den Hintergrund" trete. Nicht betroffen davon seien etwa Fragen des
Werklohns oder des "Einstehenmussens fir Mangel im Falle eines Verkaufs des zuvor begutachteten Fahrzeugs". Im
vorliegenden Fall habe sich die Tatigkeit des Beklagten aber in der Begutachtung gemaR 8 57a KFG erschopft. Fur diese
hoheitliche Tatigkeit komme nur eine Haftung des Rechtstragers nach dem AHG in Betracht, wahrend gemafl3 § 1 Abs 1
AHG ein Anspruch gegen den als Organ handelnden Beklagten ausgeschlossen sei. Dass eine Anspruchskonkurrenz
zwischen Amtshaftung und vertraglicher Haftung mdglich sei, habe der Oberste Gerichtshof zwar jlngst
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ausgesprochen, als er die Haftung von Kesselprufstellen zu beurteilen hatte, die er ausdrucklich den gemal3 8 57a KFG
beliehenen Vereinen und Gewerbetreibenden gleichgehalten habe. Allerdings sei es dabei nicht um die Haftung einer
als Organ handelnden physischen Person, sondern um die eines als juristische Person des Privatrechts organisierten
"beliehenen Unternehmens" gegangen. Die Mdoglichkeit, den auf einen Vertrag gestlitzten Ersatzanspruch gegen den
Schadiger geltend zu machen, habe der Oberste Gerichtshof ausdrucklich auf Schadiger eingeschrankt, die nicht
Organe eines Rechtstragers im Sinne des 8 1 Abs 2 AHG sind. Die Revision sei zuldssig, weil eine eindeutige
Rechtsprechung zur Frage, ob eine Anspruchskonkurrenz zwischen Amtshaftung und Haftung aus Vertrag auch gegen
ein Organ moglich sei, fehle und diese Rechtsfrage eine Vielzahl von vergleichbaren Fallen betreffe.Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig. Die Tatigkeit der
beklagten Partei stelle zur Ganze eine solche in Vollziehung der Gesetze dar, "vor der eine privatrechtliche Beziehung
zwischen den Streitteilen - haftungsrechtlich - in den Hintergrund" trete. Nicht betroffen davon seien etwa Fragen des
Werklohns oder des "Einstehenmissens fir Mangel im Falle eines Verkaufs des zuvor begutachteten Fahrzeugs". Im
vorliegenden Fall habe sich die Tatigkeit des Beklagten aber in der Begutachtung gemaR Paragraph 57 a, KFG
erschopft. Fir diese hoheitliche Tatigkeit komme nur eine Haftung des Rechtstrdgers nach dem AHG in Betracht,
wahrend gemdall Paragraph eins, Absatz eins, AHG ein Anspruch gegen den als Organ handelnden Beklagten
ausgeschlossen sei. Dass eine Anspruchskonkurrenz zwischen Amtshaftung und vertraglicher Haftung moglich sei,
habe der Oberste Gerichtshof zwar jlingst ausgesprochen, als er die Haftung von Kesselprifstellen zu beurteilen hatte,
die er ausdrucklich den gemaR Paragraph 57 a, KFG beliehenen Vereinen und Gewerbetreibenden gleichgehalten
habe. Allerdings sei es dabei nicht um die Haftung einer als Organ handelnden physischen Person, sondern um die
eines als juristische Person des Privatrechts organisierten "beliehenen Unternehmens" gegangen. Die Moglichkeit, den
auf einen Vertrag gestlitzten Ersatzanspruch gegen den Schadiger geltend zu machen, habe der Oberste Gerichtshof
ausdrucklich auf Schadiger eingeschrankt, die nicht Organe eines Rechtstragers im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2,
AHG sind. Die Revision sei zuldssig, weil eine eindeutige Rechtsprechung zur Frage, ob eine Anspruchskonkurrenz
zwischen Amtshaftung und Haftung aus Vertrag auch gegen ein Organ mdglich sei, fehle und diese Rechtsfrage eine
Vielzahl von vergleichbaren Fallen betreffe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist zulassig, weil die darin aufgeworfene Frage nach den vor8 57a KFG erfassten
Schutzobjekten vom Obersten Gerichtshof bisher nicht beantwortet wurde. Sie ist jedoch nicht berechtigt. Vielmehr
hat der Oberste Gerichtshof die Unzuladssigkeit des Rechtswegs flr die geltend gemachten Anspriiche im Sinne des § 9
Abs 5 AHG aufzugreifen.Die Revision des Klagers ist zuldssig, weil die darin aufgeworfene Frage nach den von
Paragraph 57 a, KFG erfassten Schutzobjekten vom Obersten Gerichtshof bisher nicht beantwortet wurde. Sie ist
jedoch nicht berechtigt. Vielmehr hat der Oberste Gerichtshof die Unzuldssigkeit des Rechtswegs fir die geltend
gemachten Anspriiche im Sinne des Paragraph 9, Absatz 5, AHG aufzugreifen.

Im Revisionsverfahren zieht der Kldger zu Recht nicht mehr in Zweifel, dass die Uberpriifung und Begutachtung von
Fahrzeugen gemaR & 57a KFG hoheitliche Tatigkeit in Vollziehung der Gesetze ist, die - im Rahmen ihres
Schutzzwecks - bei rechtswidriger und schuldhafter Schadigung Dritter zur Anwendbarkeit des AHG fuhrt (s dazu nur
RIS-Justiz RS0049956). Den vom Klager beklagten Wertungswiderspruch wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen
zwischen einem bloRen "Auftrag" zur Begutachtung gemall 8 57a KFG und der (vertraglichen) Vereinbarung weiterer
Vertragsleistungen (zB einer Reparatur) vermag der erkennende Senat nicht zu sehen. Auch wenn es von Zufalligkeiten
abhangen mag, ob nur die Begutachtung des Fahrzeugs oder auch weitere Leistungen in Auftrag gegeben wurden, so
ist doch - jedenfalls gegenuber Dritten - fur die Rechtsfolgen zwischen jenen Leistungen zu unterscheiden, die im
hoheitlichen Bereich (als "Organ" des Rechtstragers), und jenen, die im rein privatrechtlichen Bereich (als
Werkunternehmer) erbracht wurden. Je nachdem, bei welcher Leistung der zu einem Schaden flhrende Fehler
unterlaufen ist, treten entweder die Rechtsfolgen des AHG oder die des allgemeinen Schadenersatzrechts ein.Im
Revisionsverfahren zieht der Kldger zu Recht nicht mehr in Zweifel, dass die Uberpriifung und Begutachtung von
Fahrzeugen gemal} Paragraph 57 a, KFG hoheitliche Tatigkeit in Vollziehung der Gesetze ist, die - im Rahmen ihres
Schutzzwecks - bei rechtswidriger und schuldhafter Schadigung Dritter zur Anwendbarkeit des AHG fuhrt (s dazu nur
RIS-Justiz RS0049956). Den vom Klager beklagten Wertungswiderspruch wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen
zwischen einem bloRen "Auftrag" zur Begutachtung gemal Paragraph 57 a, KFG und der (vertraglichen) Vereinbarung
weiterer Vertragsleistungen (zB einer Reparatur) vermag der erkennende Senat nicht zu sehen. Auch wenn es von
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Zufalligkeiten abhangen mag, ob nur die Begutachtung des Fahrzeugs oder auch weitere Leistungen in Auftrag
gegeben wurden, so ist doch - jedenfalls gegenlber Dritten - fir die Rechtsfolgen zwischen jenen Leistungen zu
unterscheiden, die im hoheitlichen Bereich (als "Organ" des Rechtstragers), und jenen, die im rein privatrechtlichen
Bereich (als Werkunternehmer) erbracht wurden. Je nachdem, bei welcher Leistung der zu einem Schaden fihrende
Fehler unterlaufen ist, treten entweder die Rechtsfolgen des AHG oder die des allgemeinen Schadenersatzrechts ein.

Die vom Revisionswerber aufgeworfene Frage nach einer allfalligen "Konkurrenz" zwischen Amtshaftungsansprichen
gegen den Rechtstrager und Schadenersatzansprichen aus Vertragsverletzung gegen den Unternehmer stellt sich hier
nicht, weil die Streitteile in keinem Vertragsverhaltnis zueinander stehen und das Vorbringen des Klagers in erster
Instanz auch keine ausreichenden Anhaltspunkte fur einen Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter bietet, durch
den der spatere Erwerber eines gemal § 57a KFG begutachteten Fahrzeuges geschiitzt ware. Mit seinem Vorbringen,
der Beklagte habe damit, dass ein allfalliger Kaufer auf die Richtigkeit des Gutachtens vertraue, rechnen missen, mit
seinem Hinweis auf die in ecolex 2001, 436 veroffentlichte Entscheidung 7 Ob 273/00y zeigt er lediglich eine mogliche
Grundlage fur eine deliktische Haftung des Beklagten auf. Die bloRe Mdoglichkeit eines spateren Verkaufs macht
den - bei Vertragsabschluss noch unbekannten - Kaufer noch nicht zum (vertraglich) geschitzten Dritten. (Blof3)
deliktische Ersatzanspriiche gegen das Organ sollen durch die Bestimmungen des AHG (88 1 Abs 1, 9 Abs 5) aber
jedenfalls verhindert werden. Da§ 1 Abs 2 AHG das Organ als "physische Person" definiert, wurde in der vom
Revisionswerber angesprochenen Entscheidung zu 1 Ob 25/01k (= JBl 2001, 722) ausgesprochen, dass§ 9 Abs 5 AHG
auf Klagen gegen eine juristische Person, die ein beliehenes Unternehmen betreibt, nicht angewendet werden kann.
Dieses Problem stellt sich hier indes nicht.Die vom Revisionswerber aufgeworfene Frage nach einer allfalligen
"Konkurrenz" zwischen Amtshaftungsanspriichen gegen den Rechtstrdger und Schadenersatzansprichen aus
Vertragsverletzung gegen den Unternehmer stellt sich hier nicht, weil die Streitteile in keinem Vertragsverhaltnis
zueinander stehen und das Vorbringen des Klagers in erster Instanz auch keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir
einen Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter bietet, durch den der spatere Erwerber eines gemaR Paragraph 57
a, KFG begutachteten Fahrzeuges geschitzt ware. Mit seinem Vorbringen, der Beklagte habe damit, dass ein allfalliger
Kaufer auf die Richtigkeit des Gutachtens vertraue, rechnen mussen, mit seinem Hinweis auf die in ecolex 2001, 436
veroffentlichte Entscheidung 7 Ob 273/00y zeigt er lediglich eine mogliche Grundlage fir eine deliktische Haftung des
Beklagten auf. Die blofRe Méoglichkeit eines spateren Verkaufs macht den - bei Vertragsabschluss noch
unbekannten - Kaufer noch nicht zum (vertraglich) geschitzten Dritten. (BloR) deliktische Ersatzanspriiche gegen das
Organ sollen durch die Bestimmungen des AHG (Paragraphen eins, Absatz eins,, 9 Absatz 5,) aber jedenfalls verhindert
werden. Da Paragraph eins, Absatz 2, AHG das Organ als "physische Person" definiert, wurde in der vom
Revisionswerber angesprochenen Entscheidung zu 1 Ob 25/01k (= JBl 2001, 722) ausgesprochen, dass Paragraph 9,
Absatz 5, AHG auf Klagen gegen eine juristische Person, die ein beliehenes Unternehmen betreibt, nicht angewendet
werden kann. Dieses Problem stellt sich hier indes nicht.

Richtig ist allerdings, dass ein Organ eines Rechtstragers (nur) insoweit von der personlichen Haftung
befreit ist (8 1 Abs 1 AHG) bzw im ordentlichen Rechtsweg nicht belangt werden kann (8§ 9 Abs 5 AHG), als der
betreffende Schaden nach den Bestimmungen des AHG (vom Rechtstrager) zu ersetzen ist, somit in den Schutzbereich
der verletzten Norm fallt. Unter Hinweis auf SZ 67/39 vertritt der Klager die Ansicht, der durch den Unfall an seinem
Fahrzeug selbst verursachte Schaden falle nicht in den Schutzbereich des AHG und sei somit vom Beklagten selbst zu
ersetzen. Dem ist nicht zu folgen.Richtig ist allerdings, dass ein Organ eines Rechtstragers (nur) insoweit von der
personlichen Haftung befreit ist (Paragraph eins, Absatz eins, AHG) bzw im ordentlichen Rechtsweg nicht belangt
werden kann (Paragraph 9, Absatz 5, AHG), als der betreffende Schaden nach den Bestimmungen des AHG (vom
Rechtstrager) zu ersetzen ist, somit in den Schutzbereich der verletzten Norm fallt. Unter Hinweis auf SZ 67/39 vertritt
der Klager die Ansicht, der durch den Unfall an seinem Fahrzeug selbst verursachte Schaden falle nicht in den
Schutzbereich des AHG und sei somit vom Beklagten selbst zu ersetzen. Dem ist nicht zu folgen.

In der zitierten - zu 8 57 (und nicht zu 8 57a) KFG ergangenen - Entscheidung vertrat der erkennende Senat die
Auffassung, geméaR § 55 Abs 1 KFG sei bei wiederkehrenden Uberpriifungen auf Grund des Verfahrens nach § 57 KFG
zu entscheiden, ob das Fahrzeug den "Vorschriften dieses Bundesgesetzes" entspreche; von diesem Verweis sei auch
die Vorschrift des 8 4 Abs 2 KFG erfasst, die primar die gesetzlichen Anforderungen an die Bauart und Ausrustung der
Kraftfahrzeuge und Anhdnger regle. Als geschiltzter Personenkreis wirden im 8 4 Abs 2 KFG der Lenker, die
beférderten Personen und andere StraBenbenitzer genannt, weiters als Normzweck die Hintanhaltung von
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Beschadigungen der StralRe und der Fahrzeuge anderer StraBenbenutzer. Da das Fahrzeug des Zulassungsbesitzers
nicht unter den Schutzobjekten aufgezahlt werde, obwohl dem Gesetzgeber auch derartige Schaden vor Augen
gestanden sein mussten, sei aus der Beschrankung der Schutzobjekte auch auf einen eingeschrankten Schutzbereich
der 88 55, 57 KFG zu schlieRen. Wenn mit der wiederkehrenden Uberprifung zugleich auch dem Interesse des
Zulassungsbesitzers Rechnung getragen werde, handle es sich dabei doch nur um eine Reflexwirkung der Normen des
Kraftfahrgesetzes; das Eigentum des Zulassungsbesitzers sei deshalb aber noch nicht Schutzobjekt dieser
Bestimmungen.In der zitierten - zu Paragraph 57, (und nicht zu Paragraph 57 a,) KFG ergangenen - Entscheidung
vertrat der erkennende Senat die Auffassung, gemdR Paragraph 55, Absatz eins, KFG sei bei wiederkehrenden
Uberprifungen auf Grund des Verfahrens nach Paragraph 57, KFG zu entscheiden, ob das Fahrzeug den "Vorschriften
dieses Bundesgesetzes" entspreche; von diesem Verweis sei auch die Vorschrift des Paragraph 4, Absatz 2, KFG
erfasst, die primar die gesetzlichen Anforderungen an die Bauart und Ausristung der Kraftfahrzeuge und Anhanger
regle. Als geschitzter Personenkreis wirden im Paragraph 4, Absatz 2, KFG der Lenker, die beférderten Personen und
andere Strallenbenitzer genannt, weiters als Normzweck die Hintanhaltung von Beschadigungen der Straf3e und der
Fahrzeuge anderer Strallenbenitzer. Da das Fahrzeug des Zulassungsbesitzers nicht unter den Schutzobjekten
aufgezahlt werde, obwohl dem Gesetzgeber auch derartige Schaden vor Augen gestanden sein mussten, sei aus der
Beschrankung der Schutzobjekte auch auf einen eingeschrankten Schutzbereich der Paragraphen 55,, 57 KFG zu
schlieRen. Wenn mit der wiederkehrenden Uberpriifung zugleich auch dem Interesse des Zulassungsbesitzers
Rechnung getragen werde, handle es sich dabei doch nur um eine Reflexwirkung der Normen des Kraftfahrgesetzes;
das Eigentum des Zulassungsbesitzers sei deshalb aber noch nicht Schutzobjekt dieser Bestimmungen.

Diese Rechtsansicht kann auf wiederkehrende Begutachtungen nach§ 57a KFG -§ 57 KFG betrifft dagegen die
besondere Uberpriifung nach 8 56 KFG wegen aufgetretener Bedenken gegen den gesetzmiRigen Zustand eines
Kraftfahrzeugs (in der friiheren Fassung zudem die wiederkehrende Uberpriifung nach § 55 KFG) - schon deshalb nicht
bertragen werden, weil diese Bestimmung (jedenfalls in ihrer im Zeitpunkt der hier zu beurteilenden Uberprifung
geltenden Fassung) einen allgemeinen Verweis auf die Vorschriften des KFG, von dem auch & 4 Abs 2 KFG erfasst ware,
nicht enthalt; § 55 KFG wurde mit der 19. KFG-Novelle BGBI | 1997/193) aufgehoben. In § 57a Abs 1 wird vielmehr eine
wiederkehrende Begutachtung darUber gefordert, ob das Kraftfahrzeug "den Erfordernissen der Verkehrs- und
Betriebssicherheit entspricht" und ob mit dem Fahrzeug nicht ibermaRig, Larm, Rauch, Ubler Geruch oder schadliche
Luftverunreinigungen verursacht werden.Diese Rechtsansicht kann auf wiederkehrende
Begutachtungen nach Paragraph 57 a, KFG - Paragraph 57, KFG betrifft dagegen die besondere Uberpriifung nach
Paragraph 56, KFG wegen aufgetretener Bedenken gegen den gesetzmaRigen Zustand eines Kraftfahrzeugs (in der
friiheren Fassung zudem die wiederkehrende Uberpriifung nach Paragraph 55, KFG) - schon deshalb nicht tibertragen
werden, weil diese Bestimmung (jedenfalls in ihrer im Zeitpunkt der hier zu beurteilenden Uberpriifung geltenden
Fassung) einen allgemeinen Verweis auf die Vorschriften des KFG, von dem auch Paragraph 4, Absatz 2, KFG erfasst
ware, nicht enthalt; Paragraph 55, KFG wurde mit der 19. KFG-Novelle (BGBI rémisch eins 1997/193) aufgehoben.
In Paragraph 57 a, Absatz eins, wird vielmehr eine wiederkehrende Begutachtung darlber gefordert, ob das
Kraftfahrzeug "den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit entspricht" und ob mit dem Fahrzeug nicht
UbermaRig, Larm, Rauch, Ubler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden.

Durch die (wiederkehrende) Begutachtung nach & 57a KFG sollen somit ganz allgemein Schaden verhindert werden, die
sich aus einer allenfalls fehlenden Verkehrs- und Betriebssicherheit des Kraftfahrzeugs ergeben. Eine Einschrankung
dahin, dass gerade das Kraftfahrzeug selbst nicht Schutzobjekt einer solchen Uberpriifung sein sollte, ist dem Gesetz
nicht zu entnehmen und erschiene auch nicht sachgerecht. Da die mangelnde Verkehrs- und Betriebssicherheit in
erster Linie zu Verkehrsunfallen fihren kann, liegt es nahe, in den Schutzbereich all jene Rechtsguter einzubeziehen,
die bei einem solchen Ereignis Schaden leiden kdénnen. Dazu gehort aber zweifellos auch das - sogar primar
gefahrdete - Kraftfahrzeug selbst, das bei einem solchen Unfall beschadigt und damit in seinem Wert vermindert
werden kann.Durch die (wiederkehrende) Begutachtung nach Paragraph 57 a, KFG sollen somit ganz allgemein
Schaden verhindert werden, die sich aus einer allenfalls fehlenden Verkehrs- und Betriebssicherheit des
Kraftfahrzeugs ergeben. Eine Einschrankung dahin, dass gerade das Kraftfahrzeug selbst nicht Schutzobjekt einer
solchen Uberpriifung sein sollte, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen und erschiene auch nicht sachgerecht. Da die
mangelnde Verkehrs- und Betriebssicherheit in erster Linie zu Verkehrsunfallen flhren kann, liegt es nahe, in den
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Schutzbereich all jene Rechtsglter einzubeziehen, die bei einem solchen Ereignis Schaden leiden kénnen. Dazu gehort
aber zweifellos auch das - sogar primar gefahrdete - Kraftfahrzeug selbst, das bei einem solchen Unfall beschadigt und
damit in seinem Wert vermindert werden kann.

Da der Revisionswerber die Einbeziehung der Ubrigen geltend gemachten Schaden in den Schutzbereich zu Recht nicht
in Zweifel zieht, kénnen allfdllige Ersatzanspriche ausschliel3lich gegen den fur die Kraftfahrzeugtberpriafung
zustandigen Rechtstrager, nicht aber gegen den Beklagten als dessen Organ bestehen (§ 1 Abs 1 AHG). Abgesehen vom
Ausschluss der materiellrechtlichen Haftung des Organs bestimmt das AHG in 8 9 Abs 5 weiter, dass der Ersatz eines
von einem in § 1 genannten Rechtstrager in Vollziehung der Gesetze zugefligten Schadens gegen das handelnde Organ
im ordentlichen Rechtsweg Uberhaupt nicht geltend gemacht werden kann, was nach standiger Judikatur des Obersten
Gerichtshofs das Prozesshindernis der Unzuldssigkeit des Rechtswegs begrindet (SZ 68/220; SZ 69/49, SZ 71/99, SZ
72/5,SZ 72/130; JBl 2001, 722 ua).Da der Revisionswerber die Einbeziehung der Ubrigen geltend gemachten Schaden in
den Schutzbereich zu Recht nicht in Zweifel zieht, kdnnen allféllige Ersatzanspriiche ausschlie3lich gegen den fur die
Kraftfahrzeuglberprifung zustdndigen Rechtstrager, nicht aber gegen den Beklagten als dessen Organ bestehen
(Paragraph eins, Absatz eins, AHG). Abgesehen vom Ausschluss der materiellrechtlichen Haftung des Organs bestimmt
das AHG in Paragraph 9, Absatz 5, weiter, dass der Ersatz eines von einem in Paragraph eins, genannten Rechtstrager
in Vollziehung der Gesetze zugefligten Schadens gegen das handelnde Organ im ordentlichen Rechtsweg Uberhaupt
nicht geltend gemacht werden kann, was nach standiger Judikatur des Obersten Gerichtshofs das Prozesshindernis der
Unzulassigkeit des Rechtswegs begrindet (SZ 68/220; SZ 69/49, SZ 71/99, SZ 72/5, SZ 72/130; JBI 2001, 722 ua).

Aus diesem Grund sind aus Anlass der Revision auch das bisherige Verfahren fur nichtig zu erkldren und die Klage
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 51 Abs 1 ZPO. Der Beklagte hat auf seine Organstellung bereits im Verfahren
erster Instanz hingewiesen. Den Klager trifft das Verschulden daran, das Verfahren trotz des vorhandenen
Nichtigkeitsgrunds eingeleitet und fortgefiihrt zu haben.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 51, Absatz eins,
ZPO. Der Beklagte hat auf seine Organstellung bereits im Verfahren erster Instanz hingewiesen. Den Klager trifft das
Verschulden daran, das Verfahren trotz des vorhandenen Nichtigkeitsgrunds eingeleitet und fortgefiihrt zu haben.
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