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@ Veroffentlicht am 29.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** GmbH, *****, vertreten durch
Kranich & Fehringer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei A***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch
Dr. Bernt Strickner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen EUR 5.241,82 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 18. Juni 2002, GZ 1 R 156/02a-33, womit das Urteil
des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 28. Dezember 2001, GZ 29 C 590/00i-29, infolge Berufung der beklagten Partei
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 929,74 (darin enthalten EUR 66,62 USt und EUR 530,--
Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei suchte im Dezember 1999 fiir ihr Hotel eine Rezeptionistin, eine Bardame und zwei Chefs de rang.
Ihre Geschaftsfihrerin Andrea K***** prachte in Erfahrung, dass die E***** Ltd, ***** England (im Folgenden kurz
E****%)  Arbeitskrafte verlease und setzte sich mit Sabine S***** die ihr als Kontaktperson genannt wurde, in
Verbindung, die ihr ein Angebot der E***** samt Preis- und Personalvorschlag, allgemeinen Geschéaftsbedingungen,
einen Mustervertrag sowie ein Vertragsformular Ubermittelte. K¥**** tejlte S***** darauf hin telefonisch mit, dass sie
einverstanden sei, auf Basis einer wochentlichen Arbeitszeit von 6 Tagen a 8 Stunden fur einen Chef de rang S 34.800,--
, flr eine Rezeptionistin S 33.900,-- und fiir eine Bardame S 35.400,-- an kompletten Kosten monatlich zu bezahlen.
S*¥*** ynd K***** vereinbarten, dass die beklagte Partei nur diese Betrdge zu zahlen habe; alle weiteren
Verpflichtungen, insbesondere die Anmeldung zur Sozialversicherung und die Bezahlung der Beitrage werde E*****
erledigen. Noch im Dezember 1999 nahmen daraufhin die betreffenden vier Personen (die Bardame, die
Rezeptionistin und zwei Chefs de rang) die Arbeit bei der Beklagten auf.

Im Janner 2000 erhielt die beklagte Partei ein mit 11. 1. 2000 datiertes Schreiben (Telefax) einer "Cardino GmbH" (eine
solche Firma hat nie existiert) mit einem Logo "E*****/C***** GmbH" ua folgenden Inhaltes:

Sehr geehrte Hotelgeschaftsleitung,


file:///

herzlichen Dank fir lhre Zusammenarbeit mit unserer Firma. In U.K. haben sich in den letzten Wochen viele
verschiedene Gesetzesanderungen ergeben, die einen sehr grolRen blrokratischen Aufwand fur uns ergab.

Aus diesem Grund haben wir mit einer ésterreichischen Uberlassungsfirma fusioniert und haben mit 1. 1. 2000 unsere
Mitarbeiter in Osterreich angemeldet. ...

Die Anmeldung erfolgte auf Basis des Kollektivvertrages. Die Mitarbeiter bekommen aber zusatzlich anteilig
Weihnachts- und Urlaubsgeld, sowie alle gesetzlichen Sonderzahlungen, sowie Guttage gesondert bzw direkt
ausbezahilt.

Wir bitten um lhr Verstandnis und freuen uns auf eine weitere gute

Zusammenarbeit.

E*****_C*****

C***** GmbH [Firmenstempel mit unleserlicher Paraffe]

Sabine S*****,

Sabine S***** war zumindest im Janner 2000 Angestellte der klagenden Partei. Sie wurde seitens der Beklagten
wiederholt - aber vergeblich - aufgefordert, eine Bestatigung vorzulegen, dass fur die gegenstandlichen Arbeitskrafte
samtliche Sozialversicherungsbeitrage bezahlt worden seien.

Unternehmensgegenstand der Klagerin war ursprunglich allein das Schlossergewerbe. Am 19. 4. 2000 teilte die
Klagerin der Wiener Gebietskrankenkasse mit, dass seit 1. 1. 2000 auch die Uberlassung von Arbeitskréften
zusatzlicher Unternehmensgegenstand der Klagerin sei. Man habe bereits im Janner 2000 den Firmensitz von Wien

nach K***** im Burgenland verlegt.

Die bei der Beklagten beschaftigten Arbeitskrafte wurden vom Geschaftsfihrer der Klagerin bzw in dessen Auftrag von
einer Sekretarin am 11. 1. 2000 mit Stichtag 1. 1. 2000 zur Sozialversicherung angemeldet, wobei es im Hinblick auf die
erfolgte Sitzverlegung der Klagerin Zustandigkeitsprobleme zwischen der Wiener und der burgenldndischen
Gebietskrankenkasse gab. Rechtsgrundlagen fiir den Ubergang eines Vertragsverhdltnisses von E***** zyr klagenden
Partei sind nicht feststellbar.

Fir die Uberlassung der Arbeitskrafte wurden der Beklagten von der Klagerin ab Janner 2000 unter dem
Firmenwortlaut "C***** GmbH" sowie unter dem Logo "E*****/C***** GmbH" Rechnungen ausgestellt, wobei die
Klagerin fur die Chefs de rang je S 33.300,--, fur die Bardame S 35.300,-- und fir die Rezeptionistin S 26.000,-- in Ansatz
brachte. Die Rechnungen wurden von der Beklagten zunachst bezahlt. Die Beklagte wurde sodann von ihrem
Steuerberater dahin informiert, dass in Bezug auf Arbeitskraftelberlassungen insbesondere durch Nichtabfihrung
von Beitragen zur Sozialversicherung Missbrauch getrieben werde und unter anderem auch Sabine S***** verstrickt
sei, die ab Februar 2000 fur die Beklagte nicht mehr erreichbar war. Die Beklagte entschloss sich daher, die von der
Klagerin ausgestellten Rechnungen vom 17. 3. und 28. 3. 2000 nicht mehr zu begleichen. Die beklagte Partei ist (im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Arbeitskraftetiberlassung) seitens der Sozialversicherung nicht fur allfallig
aushaftende Betrage haftbar gemacht worden; es liegt keinerlei Vorschreibung der Sozialversicherung an die beklagte

Partei vor.

Mit der Klage begehrt die Klagerin die betreffenden, mit S 72.129,-- (= EUR 5.241,82) unberichtigt aushaftenden
Rechnungsbetrage fur die Vermittlung der Leiharbeitskrafte. Die vormals von E***** yermittelten Arbeitskrafte seien
von ihr per 1. 1. 2000 ubernommen worden. "Darlber hinaus" habe kein wie immer geartetes Rechtsverhaltnis zu
Ex**** bestanden. Dies sei der Beklagten auch bekannt gewesen; diese sei (mit der Uberlassung der Arbeitskréfte
nunmehr durch sie) einverstanden gewesen; man habe sich tber die Hohe des Preises und Uber die Zeiten der
Uberlassung geeinigt; spitestens nach Bezahlung der ersten Rechnung sei von einem direkten Vertragsverhéltnis

zwischen den Streitteilen auszugehen, auf Grund dessen sie, die Klagerin, aktiv legitimiert sei. Das Schreiben vom 11.



1. 2000 sei ohne ihre Zustimmung verfasst worden. Sabine S***** die nun unbekannten Aufenthaltes sei, sei niemals
vertretungsbefugt gewesen. Unabhangig von der Vertragsbeziehung zwischen den Streitteilen habe die Beklagte die
vermittelten vier Arbeitskrafte verwendet und daraus Nutzen gezogen, sodass jedenfalls ein Verwendungsanspruch
bzw bereicherungsrechtliche Anspruche zustiinden. Die Beklagte beantragte die Klage abzuweisen. Sie sei mit der
Kldgerin niemals in einem Vertragsverhaltnis gestanden. Die vier Leiharbeitskrafte seien von Sabine S***** 3j|s
Vertreterin der E***** vermittelt worden. Da weder E***** noch die Klagerin den Nachweis erbracht hatten, dass die
Leiharbeitskrafte ordnungsgemadll zur Sozialversicherung angemeldet worden seien und dass E***** sowie die
Klagerin die Sozialversicherungsbeitrage ordnungsgemal entrichtet hatten, habe sie, die Beklagte, auf Anraten ihres
Steuerberaters schliefllich die Zahlungen eingestellt. Fir sie sei nicht ersichtlich gewesen, wer ab 1. 1. 2000 ihr
Vertragspartner gewesen sein solle. Das Erstgericht erkannte (im zweiten Rechtsgang) die Klagsforderung als zu Recht,
eine (im Revisionsverfahren nicht weiter relevante) Gegenforderung der Beklagten als nicht zu Recht bestehend und
gab dem Klagebegehren - mit Ausnahme des den gesetzlichen Zinssatz unter Kaufleuten Ubersteigenden
Zinsenmehrbegehrens - daher statt. Den von ihm festgestellten, bereits eingangs zusammengefasst wiedergegebenen
Sachverhalt, der im Einzelnen den Seiten 9 bis 17 des Ersturteils (AS 209 bis 225) entnommen werden kann, beurteilte
das Erstgericht rechtlich dahin, zwischen den Streitteilen sei es schllssig zu einem Arbeitskraftetberlassungsvertrag
gekommen. Da die Klagerin den Nachweis erbracht habe, alle von der Beklagten gewiinschten Arbeitskrafte beigestellt
und ordnungsgemaR zur Sozialversicherung angemeldet sowie alle Sozialversicherungsbeitrdge entrichtet zu haben,
schulde ihr die Beklagte das vereinbarte Entgelt. Das Berufungsgericht anderte die Entscheidung der ersten Instanz
dahin ab, dass es das gesamte Klagebegehren abwies. Auf Grund der gesetzmaRig ausgefUhrten Rechtsrige der
Berufung sei die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes nach allen in Betracht kommenden Richtungen hin zu
Uberprufen. Dabei erweise sich, dass die Klagerin auf Grund der von ihr aufgestellten Prozessbehauptungen und des
vom Erstgericht angenommenen Urteilssachverhaltes das Entgelt fir die Arbeitsleistungen der gegenstandlichen
Leiharbeitnehmer nicht fordern kdnne: Das Erstgericht habe zutreffend Osterreichisches Recht angewendet, weil
Sabine S***** nach Art 4 Abs 2 EVU als Zweigstelle der E***** (in Osterreich) fungiert habe. Die Kl&gerin habe nach
ihrem eigenen Vorbringen die bei der Beklagten eingesetzten Leiharbeitskrafte von E***** - rechtsgeschaftlich,
allerdings nicht im Wege einer Fusion - Ubernommen. Die Vertrage fur alle vier Leiharbeitnehmer seien noch im
Dezember 1999, also noch vor der behaupteten "Ubernahme" durch die Klagerin von E***** ynd der Beklagten
abgeschlossen worden; alle vier Arbeitskrafte hatten ihre Tatigkeit noch im Dezember bei der Beklagten
aufgenommen. Der Rechtstibergang von E***** auf die Klagerin kdnne nur im Wege einer Vertragsibernahme (8 1406
ABGB) oder eines Glaubigerwechsels (8 1392 ABGB) erfolgt sein. Dass die Vertragsibernahme als dreipersonaler
Vorgang notwendigerweise die Zustimmung der ausscheidenden Altpartei bedurfte, selbst wenn es sich um
Arbeitsverhaltnisse handle, bedirfe keiner weiteren Erdrterung. Ebenso eindeutig sei, dass der Glaubigerwechsel der
Zustimmung des Altglaubigers bedurfe. Die von der Kldgerin behauptete Vereinbarung zwischen ihr und E***** hatte
daher jedenfalls auch der Zustimmung der E***** pedurft. Eine solche Zustimmung habe die daftr behauptungs- und
beweispflichtige Klagerin aber weder behauptet noch bewiesen. Sie sei vor allem auch dem vom Erstgericht
festgestellten Telefax nicht zu entnehmen, das von Sabine S***** im Janner 2000 versendet worden sei und daher
nicht erwiesenermallen von E***** gestammt habe, weil S***** zu diesem Zeitpunkt Angestellte der Klagerin und
nicht mehr der E***** gewesen sei. Es mdge durchaus eine Vertragsbeziehung zwischen der Klagerin und E*****
bestehen, doch habe diese mangels behaupteter und bewiesener Zustimmung der EMS zum "Ubergang" des
Schuldverhaltnisses weder die Wirkung des Eintrittes der Klagerin in dieses Schuldverhaltnis noch jene der Befreiung
der E*¥**** daraus. Somit kdnne nach wie vor nur E***** f{ir die Uberlassung der Arbeitskrafte forderungsberechtigt
sein. An dieser Beurteilung dndere nichts, dass die Beklagte mehrere Rechnungen der Klagerin bezahlt hat. Es
scheitere aber auch der von der Klagerin behauptete Verwendungsanspruch: Der Anspruch nach § 1041 ABGB greife
namlich nur dann ein, wenn weder ein Geschaftsfuhrungsverhdltnis (88 1035 f ABGB) noch ein die
Vermogensverschiebung rechtfertigendes Vertragsverhaltnis, sei es zwischen dem (angeblich) Verkulrzten, hier der
Klagerin, und dem (angeblich) Bereicherten (hier der Beklagten), sei es zwischen dem Verkirzten und einem Dritten,
wie der E***** bestehe, bzw wenn nicht etwa auf Grund eines vertragsahnlichen Verhaltnisses ein Anspruch - gegen
den Bereicherten oder einen Dritten - erhoben werden koénne. Die Klagerin behaupte selbst, dass ein solches
rechtfertigendes Schuldverhaltnis zwischen ihr und E***** bestehe, das ihren angeblichen Verwendungsanspruch
ausschliel3e. Das Berufungsgericht sprach zundchst aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, anderte
diesen Ausspruch uber Antrag der beklagten Partei gemal 8 508 Abs 3 ZPO jedoch dahin ab, dass es die ordentliche
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Revision doch fur zuldssig erklarte, da zu einem vergleichbaren Fall einer Vertragsibernahme noch keine einschlagige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege. Die Klagerin strebt mit der Revision die Abdnderung des
angefochtenen Urteils dahin an, dass der Klage zur Ganze (erkennbar: im Umfang des Zuspruches des Erstgerichtes)
stattgegeben werde.Mit der Klage begehrt die Klagerin die betreffenden, mit S 72.129,-- (= EUR 5.241,82) unberichtigt
aushaftenden Rechnungsbetrage fur die Vermittlung der Leiharbeitskrafte. Die vormals von E***** vermittelten
Arbeitskrafte seien von ihr per 1. 1. 2000 Gbernommen worden. "Dariber hinaus" habe kein wie immer geartetes
Rechtsverhéltnis zu E¥**** pestanden. Dies sei der Beklagten auch bekannt gewesen; diese sei (mit der Uberlassung
der Arbeitskrafte nunmehr durch sie) einverstanden gewesen; man habe sich Gber die Hohe des Preises und Uber die
Zeiten der Uberlassung geeinigt; spatestens nach Bezahlung der ersten Rechnung sei von einem direkten
Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen auszugehen, auf Grund dessen sie, die Klagerin, aktiv legitimiert sei. Das
Schreiben vom 11. 1. 2000 sei ohne ihre Zustimmung verfasst worden. Sabine S***** die nun unbekannten
Aufenthaltes sei, sei niemals vertretungsbefugt gewesen. Unabhangig von der Vertragsbeziehung zwischen den
Streitteilen habe die Beklagte die vermittelten vier Arbeitskrafte verwendet und daraus Nutzen gezogen, sodass
jedenfalls ein Verwendungsanspruch bzw bereicherungsrechtliche Anspriiche zustinden. Die Beklagte beantragte die
Klage abzuweisen. Sie sei mit der Klagerin niemals in einem Vertragsverhaltnis gestanden. Die vier Leiharbeitskrafte
seien von Sabine S***** g|s Vertreterin der E***** vermittelt worden. Da weder E***** noch die Klagerin den
Nachweis erbracht hatten, dass die Leiharbeitskrafte ordnungsgemald zur Sozialversicherung angemeldet worden
seien und dass E***** sowie die Klagerin die Sozialversicherungsbeitrage ordnungsgemal entrichtet hatten, habe sie,
die Beklagte, auf Anraten ihres Steuerberaters schlielBlich die Zahlungen eingestellt. Fir sie sei nicht ersichtlich
gewesen, wer ab 1. 1. 2000 ihr Vertragspartner gewesen sein solle. Das Erstgericht erkannte (im zweiten Rechtsgang)
die Klagsforderung als zu Recht, eine (im Revisionsverfahren nicht weiter relevante) Gegenforderung der Beklagten als
nicht zu Recht bestehend und gab dem Klagebegehren - mit Ausnahme des den gesetzlichen Zinssatz unter Kaufleuten
Ubersteigenden Zinsenmehrbegehrens - daher statt. Den von ihm festgestellten, bereits eingangs zusammengefasst
wiedergegebenen Sachverhalt, der im Einzelnen den Seiten 9 bis 17 des Ersturteils (AS 209 bis 225) entnommen
werden kann, beurteilte das Erstgericht rechtlich dahin, zwischen den Streitteilen sei es schllssig zu einem
Arbeitskraftetberlassungsvertrag gekommen. Da die Klagerin den Nachweis erbracht habe, alle von der Beklagten
gewlinschten Arbeitskrafte beigestellt und ordnungsgemald zur Sozialversicherung angemeldet sowie alle
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet zu haben, schulde ihr die Beklagte das vereinbarte Entgelt. Das
Berufungsgericht anderte die Entscheidung der ersten Instanz dahin ab, dass es das gesamte Klagebegehren abwies.
Auf Grund der gesetzmaRig ausgeflhrten Rechtsrige der Berufung sei die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes
nach allen in Betracht kommenden Richtungen hin zu Gberprifen. Dabei erweise sich, dass die Klagerin auf Grund der
von ihr aufgestellten Prozessbehauptungen und des vom Erstgericht angenommenen Urteilssachverhaltes das Entgelt
far die Arbeitsleistungen der gegenstandlichen Leiharbeitnehmer nicht fordern kénne: Das Erstgericht habe zutreffend
dsterreichisches Recht angewendet, weil Sabine S***** nach Artikel 4, Absatz 2, EVU als Zweigstelle der Ex**** (in
Osterreich) fungiert habe. Die Klgerin habe nach ihrem eigenen Vorbringen die bei der Beklagten eingesetzten
Leiharbeitskrafte von E***** - rechtsgeschaftlich, allerdings nicht im Wege einer Fusion - Ubernommen. Die Vertrage
fur alle vier Leiharbeitnehmer seien noch im Dezember 1999, also noch vor der behaupteten "Ubernahme" durch die
Klagerin von E***** ynd der Beklagten abgeschlossen worden; alle vier Arbeitskrafte hatten ihre Tatigkeit noch im
Dezember bei der Beklagten aufgenommen. Der Rechtsibergang von E***** auf die Klagerin kdnne nur im Wege
einer Vertragsubernahme (Paragraph 1406, ABGB) oder eines Glaubigerwechsels (Paragraph 1392, ABGB) erfolgt sein.
Dass die Vertragsibernahme als dreipersonaler Vorgang notwendigerweise die Zustimmung der ausscheidenden
Altpartei bedurfte, selbst wenn es sich um Arbeitsverhaltnisse handle, bedirfe keiner weiteren Erorterung. Ebenso
eindeutig sei, dass der Glaubigerwechsel der Zustimmung des Altglaubigers bedurfe. Die von der Klagerin behauptete
Vereinbarung zwischen ihr und E***** hatte daher jedenfalls auch der Zustimmung der E***** pedurft. Eine solche
Zustimmung habe die dafur behauptungs- und beweispflichtige Klagerin aber weder behauptet noch bewiesen. Sie sei
vor allem auch dem vom Erstgericht festgestellten Telefax nicht zu entnehmen, das von Sabine S***** im Janner 2000
versendet worden sei und daher nicht erwiesenermalRen von E***** gestammt habe, weil S***** zy diesem Zeitpunkt
Angestellte der Klagerin und nicht mehr der E***** gewesen sei. Es modge durchaus eine Vertragsbeziehung zwischen
der Klagerin und E***** bestehen, doch habe diese mangels behaupteter und bewiesener Zustimmung der EMS zum
"Ubergang" des Schuldverhltnisses weder die Wirkung des Eintrittes der Kldgerin in dieses Schuldverhltnis noch jene
der Befreiung der E***** daraus. Somit kénne nach wie vor nur E***** fiir die Uberlassung der Arbeitskrifte



forderungsberechtigt sein. An dieser Beurteilung andere nichts, dass die Beklagte mehrere Rechnungen der Klagerin
bezahlt hat. Es scheitere aber auch der von der Klagerin behauptete Verwendungsanspruch: Der Anspruch nach
Paragraph 1041, ABGB greife namlich nur dann ein, wenn weder ein Geschaftsfihrungsverhaltnis (Paragraphen 1035, f
ABGB) noch ein die Vermoégensverschiebung rechtfertigendes Vertragsverhaltnis, sei es zwischen dem (angeblich)
Verkurzten, hier der Klagerin, und dem (angeblich) Bereicherten (hier der Beklagten), sei es zwischen dem Verkurzten
und einem Dritten, wie der E***** bestehe, bzw wenn nicht etwa auf Grund eines vertragsahnlichen Verhaltnisses ein
Anspruch - gegen den Bereicherten oder einen Dritten - erhoben werden kénne. Die Klagerin behaupte selbst, dass ein
solches rechtfertigendes Schuldverhaltnis zwischen ihr und E***** pestehe, das ihren angeblichen
Verwendungsanspruch ausschliele. Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig sei, anderte diesen Ausspruch Uber Antrag der beklagten Partei gemafl3 Paragraph 508, Absatz 3, ZPO jedoch
dahin ab, dass es die ordentliche Revision doch fir zuldssig erklarte, da zu einem vergleichbaren Fall einer
Vertragsiibernahme noch keine einschlagige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege. Die Klagerin strebt
mit der Revision die Abdnderung des angefochtenen Urteils dahin an, dass der Klage zur Ganze (erkennbar: im Umfang
des Zuspruches des Erstgerichtes) stattgegeben werde.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die Revision entweder zurtckzuweisen oder ihr keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig und berechtigt.

Da die beklagte Partei in der Revisionsbeantwortung auf ihren urspringlich erhobenen Einwand, nicht
Osterreichisches, sondern englisches Recht sei anzuwenden, ohnehin nicht mehr zuriickkommt, genlgt vorweg der
Hinweis, dass die Vorinstanzen den vorliegenden Rechtsfall, wie sich aus den folgenden Erwagungen ohne weiteres
ergibt, zutreffend nach dsterreichischem Recht beurteilt haben. Gemé&R § 3 Abs 1 Arbeitsiiberlassungsgesetz (AUG) ist
unter Uberlassung von Arbeitskraften jede Zurverfiigungstellung von Arbeitskréften zur Arbeitsleistung an Dritte zu
verstehen. Charakteristisch daflr ist, dass die Arbeitskraft ihre Arbeitsleistung nicht im Betrieb ihres Arbeitgebers bzw
des Uberlassers (hier der E***** hzw der klagenden Partei), sondern in Unterordnung unter deren Weisungsbefugnis
in den Betrieben der Beschaftiger (hier der Beklagten) erbringt. Wahrend die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen
der Arbeitskraft und dem Uberlasser im Arbeitsvertrag geregelt sind, beruht die schuldrechtliche Verbindung zwischen
Uberlasser und Beschaftiger auf dem Uberlassungsvertrag (Dienstverschaffungsvertrag); eine vertragliche Regelung
zwischen dem Beschaftiger und der Arbeitskraft besteht im Allgemeinen nicht (9 ObA 602/90, SZ 63/173 =]BI 1991, 331,
mwN; 4 Ob 138/91, RIS-JustizRS0050620). Ausgehend von der Arbeitgeberrolle des Uberlassers trifft diesen auch die
Pflicht zur Entgeltzahlung (9 ObA 602/90; 4 Ob 138/91).Da die beklagte Partei in der Revisionsbeantwortung auf ihren
urspriinglich erhobenen Einwand, nicht dsterreichisches, sondern englisches Recht sei anzuwenden, ohnehin nicht
mehr zurtickkommt, gentigt vorweg der Hinweis, dass die Vorinstanzen den vorliegenden Rechtsfall, wie sich aus den
folgenden Erwagungen ohne weiteres ergibt, zutreffend nach 0Osterreichischem Recht beurteilt haben. GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, Arbeitsiiberlassungsgesetz (AUG) ist unter Uberlassung von Arbeitskraften jede
Zurverfugungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte zu verstehen. Charakteristisch dafir ist, dass die
Arbeitskraft ihre Arbeitsleistung nicht im Betrieb ihres Arbeitgebers bzw des Uberlassers (hier der E***** bzw der
klagenden Partei), sondern in Unterordnung unter deren Weisungsbefugnis in den Betrieben der Beschaftiger (hier der
Beklagten) erbringt. Wahrend die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen der Arbeitskraft und dem Uberlasser im
Arbeitsvertrag geregelt sind, beruht die schuldrechtliche Verbindung zwischen Uberlasser und Beschéftiger auf dem
Uberlassungsvertrag (Dienstverschaffungsvertrag); eine vertragliche Regelung zwischen dem Beschéftiger und der
Arbeitskraft besteht im Allgemeinen nicht (9 ObA 602/90, SZ 63/173 = JBI 1991, 331, mwN;4 Ob 138/91, RIS-Justiz
RS0050620). Ausgehend von der Arbeitgeberrolle des Uberlassers trifft diesen auch die Pflicht zur Entgeltzahlung 9
ObA 602/90; 4 Ob 138/91).

Es ist also zwischen dem Arbeitsvertrag und dem Uberlassungsvertrag zu differenzieren. Das tut das Berufungsgericht
offensichtlich nicht, wenn es - ganz offenbar allein mit Bezug auf den Uberlassungsvertrag - meint, zwischen der
Klagerin und E***** msste eine Vertragsibernahme oder ein Glaubigerwechsel stattgefunden haben.
Demgegeniiber hat die Kldgerin von Anfang an behauptet und betont, dass auRer der "Ubernahme" der betreffenden
Arbeitskréfte zwischen ihr und E***** kein wie immer geartetes Rechtsverhiltnis bestanden habe. Ubereinstimmend
hat das Erstgericht dazu die "gemischte" (weil auch rechtliche Elemente beinhaltende), im Gesamtzusammenhang
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erkennbar ausschlieRlich auf den mit der Beklagten geschlossenen Uberlassungsvertrag bezogene Feststellung
getroffen, Rechtsgrundlagen fur den Ubergang eines Vertragsverhiltnisses von E***** zyr klagenden Partei seien
nicht feststellbar. Wie die bloRe "Ubernahme" der Arbeitskréfte durch sie vor sich ging, wurde von der Klagerin nicht
naher vorgebracht und diesbezlglich auch nichts festgestellt; ganz offensichtlich hat wohl Sabine S***** dabei eine
nicht unwesentliche Rolle gespielt. Das Fehlen von Feststellungen betreffend den "Ubernahmemodus" schadet
allerdings nicht, da die Ubernahme der Arbeitskrafte durch die Kldgerin (maW das Bestehen eines Arbeitsvertrages
zwischen der Kldgerin und den Arbeitskraften ab Janner 2000) keinen Streitpunkt bildet; im Ubrigen steht fest, dass die
betreffenden Arbeitskrafte ab Janner 2000 von der Klagerin zur Sozialversicherung angemeldet wurden und die
Klagerin auch die betreffenden Beitrage bezahlt hat.

Wahrend die Klagerin nun aber behauptet hat, die Beklagte sei Uber diese Situation (dass sie also bloR die
Arbeitskréfte (ibernommen und sich um den Uberlassungsvertrag zwischen E***** ynd der Beklagten nicht
gekimmert habe) informiert gewesen sei, wurde von der beklagten Partei vorgebracht, fir sie sei nicht ersichtlich
gewesen, wer ab 1. 1. 2000 ihr Vertragspartner gewesen sein solle; dass sie dem Schreiben vom 11. 1. 2000 insofern
Glauben geschenkt hatte, dass sie von einer Fusion zwischen der klagenden Partei und E***** qusgegangen ware, hat
sie gar nicht behauptet. Obwohl der Beklagten also nach ihrem eigenen Vorbringen damals unklar war, ob E***** oder
die Klagerin nunmehr ihr Vertragspartner sei, hat sie in weiterer Folge die ihr fur die Arbeitskraftetberlassung in
Rechnung gestellten Betrage ohne weiteres an die Klagerin bezahlt.

Dies ist mit dem Erstgericht dahin zu interpretieren, dass zwischen den Streitteilen iS des Vorbringens der Klagerin
zumindest konkludent ein (neuer) Uberlassungsvertrag zustandegekommen ist: Hatte die Beklagte namlich, wie vom
Berufungsgericht unterstellt, die Zahlungen geleistet, weil sie von einer Vertragsibernahme ausging (und dieser
zustimmte), hatte sie sich ja hinsichtlich ihres Vertragspartners nicht im Zweifel befunden. Ihr festgestelltes Verhalten
lasst bei Uberlegung aller Umstande keinen verniinftigen Grund daran zu zweifeln iibrig, dass die Beklagte damit
einverstanden war, dass ihr die Arbeitskrafte nunmehr von der Klagerin Uberlassen wurden (vgl RIS-Justiz RS0014531
u n d RS0109021). Die Ansicht des Erstgerichtes, zwischen den Streitteilen sei es schlissig zu einem
Arbeitskrafteliberlassungsvertrag gekommen, ist daher zu billigen. Fiir einen "neuen" Uberlassungsvertrag spricht
auch der Umstand, dass der Beklagten von dieser unbeanstandet von der Klagerin andere (zum Teil etwas niedrigere,
zum Teil etwas hdhere) Preise verrechnet wurden, als von der Beklagten mit E***** vereinbart.Dies ist mit dem
Erstgericht dahin zu interpretieren, dass zwischen den Streitteilen iS des Vorbringens der Klagerin zumindest
konkludent ein (neuer) Uberlassungsvertrag zustandegekommen ist: Hitte die Beklagte nadmlich, wie vom
Berufungsgericht unterstellt, die Zahlungen geleistet, weil sie von einer Vertragsibernahme ausging (und dieser
zustimmte), hatte sie sich ja hinsichtlich ihres Vertragspartners nicht im Zweifel befunden. Ihr festgestelltes Verhalten
lasst bei Uberlegung aller Umstande keinen verniinftigen Grund daran zu zweifeln iibrig, dass die Beklagte damit
einverstanden war, dass ihr die Arbeitskrafte nunmehr von der Klagerin Uberlassen wurden vergleiche RIS-Justiz
RS0014531 und RS0109021). Die Ansicht des Erstgerichtes, zwischen den Streitteilen sei es schlUssig zu einem
Arbeitskrafteliberlassungsvertrag gekommen, ist daher zu billigen. Fiir einen "neuen" Uberlassungsvertrag spricht
auch der Umstand, dass der Beklagten von dieser unbeanstandet von der Klagerin andere (zum Teil etwas niedrigere,
zum Teil etwas hdhere) Preise verrechnet wurden, als von der Beklagten mit E***** vereinbart.

Festgestelltermallen wurden die klagsgegenstandlichen Rechnungsbetrage von der Beklagten nur deshalb nicht
bezahlt, weil ihr seitens der Klagerin die Bezahlung der von dieser zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage nicht
nachgewiesen wurde. Es steht nun aber fest, dass die Klagerin ihrer diesbezlglichen Zahlungsverpflichtung tatsachlich
nachgekommen ist; diesbezlgliche Forderungen der Sozialversicherung wurden ja - was andernfalls im Hinblick auf die
Haftung der Beklagten als Beschaftiger gemaR § 14 Abs 1 AUG zu erwarten ware - nicht gegen die Beklagte erhoben.
Damit erweist sich das Klagebegehren, dessen Hohe im Revisionsverfahren nicht mehr strittig ist, als berechtigt. Der
Revision war daher im Sinne einer Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung Folge zu
geben.Festgestelltermalen wurden die klagsgegenstandlichen Rechnungsbetrage von der Beklagten nur deshalb nicht
bezahlt, weil ihr seitens der Klagerin die Bezahlung der von dieser zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage nicht
nachgewiesen wurde. Es steht nun aber fest, dass die Klagerin ihrer diesbeziglichen Zahlungsverpflichtung tatsachlich
nachgekommen ist; diesbezlgliche Forderungen der Sozialversicherung wurden ja - was andernfalls im Hinblick auf die
Haftung der Beklagten als Beschiftiger gemaR Paragraph 14, Absatz eins, AUG zu erwarten wére - nicht gegen die
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Beklagte erhoben. Damit erweist sich das Klagebegehren, dessen Hohe im Revisionsverfahren nicht mehr strittig ist, als
berechtigt. Der Revision war daher im Sinne einer Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung Folge zu
geben.

Gemal? 88 41, 50 ZPO waren der Klagerin, die sich am Berufungsverfahren nicht beteiligt hat, nur die Kosten ihrer
Revision zuzusprechen.Gemald Paragraphen 41,, 50 ZPO waren der Klagerin, die sich am Berufungsverfahren nicht
beteiligt hat, nur die Kosten ihrer Revision zuzusprechen.
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