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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als Schriftfuhrer, in der
Strafsache gegen Manfred S***** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs 2 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Leoben als Schoffengericht vom 16. September 2002, GZ 12 Hv 123/02b-39, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2003 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Zucker als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Manfred S***** wegen des Verbrechens
der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz 2, StGB und einer anderen strafbaren Handlung uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Schoffengericht vom 16. September 2002, GZ 12 Hv 123/02b-39, nach Anhd&rung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred S***** der Verbrechen der Brandstiftung nach8 169 Abs 2 StGB (1.)
und des versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 3 StGB (2.) schuldig erkannt. Danach hat er in
TurnauMit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred S***** der Verbrechen der Brandstiftung nach Paragraph 169,
Absatz 2, StGB (1.) und des versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146, 147 Absatz 3, StGB (2.) schuldig
erkannt. Danach hat er in Turnau

1. am 16. April 2002 an einer eigenen Sache, namlich an seinem Anwesen Gdriach Nr. 8, durch schrages Aufstellen
einer Grabkerze auf mit Sagespanen bedecktem Untergrund zwischen zwei mit brennbarem Stoff geflllten Kanistern
eine in der Nacht zum 18. April 2002 ausgebrochene Feuersbrunst verursacht und dadurch eine Gefahr flr Leib und
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Leben von Dritten, namlich der Anrainer, und flr das Eigentum Dritter, namlich die angrenzenden Gebdaude, in
grofRem Ausmal? herbeigefuhrt und

2. am 18. April 2002 mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung Mitarbeiter der G*****.AG durch die Abgabe einer
Schadensmeldung, in der er wahrheitswidrig behauptete, die Ursache der zu Pkt 1. angefihrten Feuersbrunst sei ihm
unbekannt, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen, zu einer Handlung, namlich zu (kulanzweisen)
Versicherungszahlungen in nicht naher bekannter, jedoch 40.000 EUR Ubersteigender Hohe zu verleiten versucht, die
das genannte Unternehmen in diesem Betrag am Vermdgen schadigen sollte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 4 und 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehIDie dagegen
aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Die Verfahrensrige (Z 4) versagt, weil ihren Ausfuhrungen keine in der Hauptverhandlung formal einwandfrei
gestellten und damit der Uberprifung durch das Erstgericht auf seine Eignung zuganglichen Beweisantrage zugrunde
liegen (dazu naher Ratz in WK-StPO 8 281 Abs 1 Z 4 Rz 327 ff) und erst in der Nichtigkeitsbeschwerde - demnach
prozessual verspatet - nachgeschobenes Vorbringen unerheblich ist (aaO Rz 325).Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) versagt,
weil ihren Ausfiihrungen keine in der Hauptverhandlung formal einwandfrei gestellten und damit der Uberpriifung
durch das Erstgericht auf seine Eignung zuganglichen Beweisantrége zugrunde liegen (dazu ndher Ratz in WK-StPO
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, Rz 327 ff) und erst in der Nichtigkeitsbeschwerde - demnach prozessual verspéatet
- nachgeschobenes Vorbringen unerheblich ist (aaO Rz 325).

So fehlt es dem Antrag des Verteidigers, "die vor Ort gefundenen Grabkerzendeckel sicherzustellen und unter
Ubermittlung dieser Kerzendeckel an die Erzeugerfirma anzufragen, welche Dimension die Grabkerzen haben und wie
lange die Brenndauer dieser Grabkerzen ist" (S 143/1l), mangels Bezeichnung des Erzeugers nicht nur an der
bestimmten Benennung des Beweismittels, sondern auch an der Behauptung, welches entlastende Beweisergebnis
der Antragsteller erwartet.

Dem im Anschluss an das erganzende Vorbringen ("dass die verschiedenen Kerzenhdhen auch verschiedene Deckel
aufweisen und dass sich aus der Dimension der Kerzendeckel ohne weiteres das Volumen der Grabkerzen ableiten
lasst" - S 143 ff) gestellten Antrag auf "Anfrage an die Kerzenerzeugerfirma, ob bei einem Brand, wie im
gegenstandlichen Fall, die Kerzendeckel nicht véllig vernichtet worden waren" (S 143/1l), mangelt es in gleicher Weise
sowohl an der Benennung des Erzeugers, an den die Anfrage zu richten gewesen ware, als auch an der Bezeichnung
des erwarteten Beweisergebnisses. Im Ubrigen ist ebenfalls nicht zu erkennen, inwiefern die Durchfilhrung der
Anfrage fur das Verfahrensziel von Bedeutung sein sollte. Die Antrage, "dem Herrn Sachverstandigen aufzutragen,
einen Versuch zu unternehmen, ob die Kerzenhdille auch bei einer Kerzenhéhe von 10 cm nach Erléschen der Kerze
verbrannt werden kann" (S 143/Il), sowie auf "Einholung einer Auskunft bei der Firma P***** in Spielberg, welche
Firma die Grabkerzen erzeugt, und zwar anhand der sichergestellten Grabkerzen(deckel)' (S 145/1l), enthalten
Uberhaupt keine Beweisthemen.

Der Antrag des Verteidigers auf "Anfrage an die Grabkerzenhersteller Gber die Firma P***** die solche Produkte
vertreibt und direkt vom Erzeuger bezieht, zum Beweis daflr, dass es eine 10 cm lange Grabkerze nicht gibt und diese
nicht im Erzeugungsprogramm steht, und dass eine weit geringer dimensionierte Grabkerze, welche im
Erzeugungsprogramm steht, nicht flr eine 30-Stunden-Brenndauer ausreicht" (S 149/Il), benennt wiederum kein
konkretes Beweismittel. Schlief3lich wird im Antrag auch nicht angeflhrt, warum es eine derartige Kerze nicht geben
sollte, wo doch der Brandsachverstandige mit einer solchen Brennversuche unternommen hat. Inwiefern die (Ubrigens
ohne Adresse) genannte Firma P***** in der Lage gewesen ware, die vom Verteidiger gewlinschte Auskunft zu geben,
bleibt im Dunkeln, zumal der Hersteller der bei der Tat verwendeten Kerze nicht bekannt ist.

Die Mangelrlge (Z 5) macht zunachst eine (vermeintliche) Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) der Entscheidungsgrinde
dahin geltend, dass sich das Schoéffengericht mit der verneinenden Antwort des Brandexperten Ing. Hubert Kraxner auf
die Frage des Verteidigers, ob unter der Annahme, dass die Kerze bei der vom Angeklagten angegebenen Hohe bereits
am Montag angezindet worden ware, diese dann noch in der Lage gewesen ware, den Brandausbruch am 18. April
2002 herbeizufihren (S 141/11), nicht auseinandergesetzt habe. Dieser Einwand versagt schon deshalb, weil die
Tatrichter nach einer ausfuhrlichen und kritischen Gesamtschau aller aufgenommenen objektiven und subjektiven
Beweise - einschlieBlich der wechselnden Verantwortung des Angeklagten - in freier Beweiswurdigung (8 258 Abs 2
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StPO) von einer Brandlegung durch den Angeklagten nicht schon am 15. April 2002 (Montag), sondern erst am 16. April
2002 (Dienstag) ausgegangen sind (US 6, 9, 10).Die Mangelrige (Ziffer 5,) macht zunachst eine (vermeintliche)
Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) der Entscheidungsgrinde dahin geltend, dass sich das Schéffengericht mit der
verneinenden Antwort des Brandexperten Ing. Hubert Kraxner auf die Frage des Verteidigers, ob unter der Annahme,
dass die Kerze bei der vom Angeklagten angegebenen Héhe bereits am Montag angezlindet worden wére, diese dann
noch in der Lage gewesen ware, den Brandausbruch am 18. April 2002 herbeizufGhren (S 141/1l), nicht
auseinandergesetzt habe. Dieser Einwand versagt schon deshalb, weil die Tatrichter nach einer ausfuhrlichen und
kritischen Gesamtschau aller aufgenommenen objektiven und subjektiven Beweise - einschlieBlich der wechselnden
Verantwortung des Angeklagten - in freier Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) von einer Brandlegung
durch den Angeklagten nicht schon am 15. April 2002 (Montag), sondern erst am 16. April 2002 (Dienstag) ausgegangen
sind (US 6, 9, 10).

Mit seinen weiteren Ausfuhrungen macht der Beschwerdefuhrer keinen der in§ 281 Abs 1 Z 5 StPO genannten
Begrindungsmangel des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen deutlich und bestimmt (8 285 Z 2 StPO) geltend.
Er versucht vielmehr unter isolierter Betrachtung einzelner Ergebnisse des Beweisverfahrens zu anderen, fur ihn
glnstigeren Schlussfolgerungen zu gelangen, bekampft damit aber blo3 unzuldssigerweise nach Art einer
Schuldberufung die Beweiswurdigung des Erstgerichtes und verfehlt solcherart die prozessordnungsgemaRe
Ausfuhrung dieses formellen Nichtigkeitsgrundes:Mit seinen weiteren Ausfuhrungen macht der Beschwerdefihrer
keinen der in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO genannten Begrindungsmangel des Ausspruchs Uber
entscheidende Tatsachen deutlich und bestimmt (Paragraph 285, Ziffer 2, StPO) geltend. Er versucht vielmehr unter
isolierter Betrachtung einzelner Ergebnisse des Beweisverfahrens zu anderen, flr ihn guinstigeren Schlussfolgerungen
zu gelangen, bekdmpft damit aber blo3 unzuldssigerweise nach Art einer Schuldberufung die Beweiswtrdigung des
Erstgerichtes und verfehlt solcherart die prozessordnungsgemaBe Ausfihrung dieses formellen Nichtigkeitsgrundes:

So zeigt der Rechtsmittelwerber in seiner Kritik an den (nach seiner Meinung) teilweise auch in sich widersprichlichen
Ausfuhrungen des Brandsachverstandigen, dieser habe "Einen Versuch, ob sich die Hulle so (aus dem Zusammenhang
erkennbar gemeint: allein durch die Kerzenflamme) entziindet, ndmlich bei schraggestellter Kerze, .... nicht gemacht",
und er habe "so wie auch im Gutachten bereits angefiihrt, diesen Versuch wegen Uberschreitung der Zeitdauer
abgebrochen" (S 141/11), konkret keinen erdrterungsbediirftigen Widerspruch zur Urteilsfeststellung (US 10 oben) auf
(Z 5 zweiter Fall), aber auch keine (einen entscheidenden Umstand berthrende) Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall). Im
Ubrigen wére der Urteilshinweis (US 10), dem zufolge laut den Angaben des Brandsachverstindigen "insgesamt der
Brennversuch mit der schrdg aufgestellten Kerze ergeben hatte, dass sich die brennbare AuRenhille entziindet" (US
10) - insbesondere im Lichte des Gedrangtheitsgebotes nach &8 270 Abs 2 Z 5 StPO - noch als im Einklang mit den
Ausfiihrungen des Brandexperten stehend anzusehen, wonach er bei seinem Versuch zur Feststellung, ob sich die
Hille der Kerze Uberhaupt entziindet, die Hulle von auBen mit einem Feuerzeug (und nicht mit der Kerzenflamme)
angezundet hat (S 141).So zeigt der Rechtsmittelwerber in seiner Kritik an den (nach seiner Meinung) teilweise auch in
sich widersprichlichen Ausfliihrungen des Brandsachverstandigen, dieser habe "Einen Versuch, ob sich die Hiille so
(aus dem Zusammenhang erkennbar gemeint: allein durch die Kerzenflamme) entziindet, namlich bei schraggestellter
Kerze, .... nicht gemacht", und er habe "so wie auch im Gutachten bereits angefiihrt, diesen Versuch wegen
Uberschreitung der Zeitdauer abgebrochen" (S 141/1l), konkret keinen erérterungsbediirftigen Widerspruch zur
Urteilsfeststellung (US 10 oben) auf (Ziffer 5, zweiter Fall), aber auch keine (einen entscheidenden Umstand
beriihrende) Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, funfter Fall). Im Ubrigen wére der Urteilshinweis (US 10), dem zufolge laut den
Angaben des Brandsachverstandigen "insgesamt der Brennversuch mit der schrag aufgestellten Kerze ergeben hatte,
dass sich die brennbare Auf3enhiille entziindet" (US 10) - insbesondere im Lichte des Gedrangtheitsgebotes nach
Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO - noch als im Einklang mit den Ausfihrungen des Brandexperten stehend
anzusehen, wonach er bei seinem Versuch zur Feststellung, ob sich die Hulle der Kerze Gberhaupt entziindet, die Hille
von aullen mit einem Feuerzeug (und nicht mit der Kerzenflamme) angeziindet hat (S 141).

Mit dem Vorwurf, schon im Vorverfahren sei eine chemische Untersuchung des Inhalts der am Tatort sichergestellten
Kanister unterlassen worden, wird wiederum keiner der in 8 281 Abs 1 StPO taxativ aufgezahlten Nichtigkeitsgriinde
geltend gemacht. Die offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen einer dazu geméaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten Anderung -
schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 Z 2 StPO). Daraus folgt die Kompetenz
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des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i StPO).Mit dem Vorwurf, schon im
Vorverfahren sei eine chemische Untersuchung des Inhalts der am Tatort sichergestellten Kanister unterlassen
worden, wird wiederum keiner der in Paragraph 281, Absatz eins, StPO taxativ aufgezahlten Nichtigkeitsgrinde geltend
gemacht. Die offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme
der Generalprokuratur, jedoch entgegen einer dazu gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten Anderung - schon
bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO). Daraus folgt
die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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